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GLOSARIO

: Se negocid en la Ronda Uruguay celebrada entre 1986 y 1994.
Los paises miembros de la OMC acordaron mejorar el acceso a los mercados y reducir las subvenciones
con efectos de distorsion en la agricultura.

: Reforma a raiz de la cual la PAC se sustenta en dos pilares principales financiados por el
presupuesto de la UE a través de dos fondos agricolas europeos: el Fondo Europeo Agricola de Garantia
(FEAGA) financia las medidas de apoyo al mercado y a la renta en forma de pagos directos, y el Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) cofinancia medidas de desarrollo rural en el ambito agro-
ambiental, la promocién de la calidad alimentaria y las normas mads exigentes en cuestiones técnicas
y de bienestar animal.

: Revisiéon efectuada en 2008 de la reforma de la PAC de 2003. Adopcion de las propuestas
de la Comisién para una mayor disociacion de las ayudas directas y un incremento en la flexibilidad
del régimen de pago Unico y transferencias mds elevadas del gasto hacia medidas de desarrollo rural,
modificaciones en el sistema de intervencion, aumento de las cuotas lacteas y otras medidas sectoriales.

: Proceso de desvinculacion de los pagos de ayudas directas de la produccién agricola pro-
piamente dicha.

: Primera gran reforma de la PAC («reforma MacSharry») en la que se redujeron los
precios de intervencién en los sectores de los cultivos herbdceos y de la produccién de carne de vacuno.
Como compensaciéon por las pérdidas de ingresos previstas, la reforma introdujo pagos directos desti-
nados a los productores de cultivos herbaceos y a las superficies retiradas de la produccion (retirada de
tierras).

: Reforma de la politica agricola comun («revisién intermedia») cuyo propésito era la
reduccién del apoyo a los precios compensando esta reduccién con ayudas directas a la renta dentro
del proceso iniciado en 1992 (reforma MacSharry) y confirmado en 1999 (reforma de la Agenda 2000). La
reforma de 2003 introdujo la disociacién de las ayudas respecto de la produccién y la condicionalidad,
y reforzé las ayudas al desarrollo rural.

:Indica el valor neto afladido de las actividades agricolas (y de las acti-
vidades secundarias no agrarias no separables) al coste de los factores. Se calcula restando el valor de
los consumos intermedios, el consumo de capital fijo y los cdnones del valor de la produccién agricola a
precios de base y sumando el valor de (otras) subvenciones a la produccién. Con frecuencia, los hogares
obtienen ingresos de otras fuentes (actividades no agrarias, salarios, prestaciones sociales o rentas de
la propiedad), por lo que la renta agricola no es necesariamente idéntica a la renta real de los hogares
agricolas.

: Renta generada por las actividades agricolas que se emplea para costear

factores de produccién propios (trabajo o empresa, capital propio y tierras en propiedad). Equivale a la
renta de los factores menos los costes correspondientes a préstamos y contratacién de mano de obra.
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RESUMEN

1.

El régimen de pago Unico (RPU) consti-
tuye uno de los elementos principales de
la reforma de la politica agricola comun
de 2003. Sus objetivos consisten en alen-
tar a los agricultores a responder mejor
a las demandas del mercado y en servir de
apoyo a larenta de los agricultores. El RPU
se aplica actualmente en 17 de los 27 Esta-
dos miembros de la Unién y el gasto en
el régimen ascendié aproximadamente
a 28 800 millones de euros en 2009.

1.

La fiscalizacién realizada por el Tribunal
de la aplicacion del RPU se centrd en los
siguientes aspectos:

— los beneficiarios de la politica, el acce-
so a los pagos Unicos y la definicion de
superficies agricolas subvencionables;

— la contribucién del régimen a los ob-
jetivos de apoyo a la renta de los agri-
cultores y mantenimiento de las tie-
rras en buenas condiciones agrarias
y medioambientales;

— las repercusiones especificas de los
diversos modelos de aplicacién del
régimen.

Hi.

Los beneficiarios del RPU son «agriculto-
res» que llevan a cabo una «actividad agra-
ria» y cuentan con «superficies agricolas
subvencionables» a su «disposicién». Sin
embargo, debido a la falta de precision
en la definicion de estos elementos y al
modo en que se aplicaron posteriormente,
se beneficiaron de las ayudas del RPU per-
sonas que no realizaban ninguna activi-
dad agraria o que solo lo hacian de forma
marginal.
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V.

En 2008, gracias a la revisién de la PAC,
denominada «chequeo», iniciada por la
Comision y el Consejo, se reconocié que
la ayuda a la renta agraria no debia con-
cederse a «personas naturales o juridicas
cuyas actividades agricolas representaban
Unicamente una parte insignificante del
total de sus actividades econdémicas o cuyo
proposito comercial no estaba, o solo mar-
ginalmente, dirigido al ejercicio de una
actividad agraria». Sin embargo, ningun
Estado miembro ha elegido esta opcidn
todavia para seleccionar mejor a los bene-
ficiarios de la ayuda del RPU.

V.

El acceso de nuevos beneficiarios al RPU
resulté a veces limitado. Ademas, los cri-
terios de subvencionabilidad de las tierras
no eran suficientemente claros y la acti-
vidad agraria minima exigida se reducia
en algunos casos a una ausencia total de
actividad.

VI.

Los pagos directos, que incluyen el RPU
y la ayuda asociada a la produccion, repre-
sentan buena parte de la renta agraria. Un
numero reducido de grandes beneficiarios
percibe la mayor parte de la ayuda mien-
tras que la gran mayoria de los beneficia-
rios solo reciben una pequena porcion.

VII.

La obtenciéon de la ayuda del RPU esta
supeditada al cumplimiento de las obliga-
ciones de la condicionalidad. No obstante,
el Tribunal observd que no existe una rela-
cion directa entre el nivel de la ayuda del
RPU y los gastos efectuados por los agri-
cultores para cumplir estas obligaciones.
Del mismo modo, tampoco existe una rela-
ciéon directa entre la ayuda del RPU y las
externalidades positivas que generan las
actividades agricolas.

VIII.

Los Estados miembros disponian de varias
opciones («modelos») para la aplicacién
del RPU. El modelo seleccionado influyé
significativamente en la distribucion de
la ayuda dentro de los Estados miembros
(entre agricultores). Esto significa que el
RPU representa actualmente un método
insuficientemente adaptado de apoyo a la
renta de los agricultores.

1X.

La mayoria de los Estados miembros que
hasta ahora han introducido el RPU han
optado por el modelo histérico, en el cual
los importes de las ayudas se basan fun-
damentalmente en los parametros esta-
blecidos entre 2000 y 2002, los cuales no
se corresponden con la actividad actual.
En los casos en que las autoridades de los
Estados miembros no han establecido res-
tricciones, este modelo puede ir asociado
a transferencias especulativas y a acu-
mulacién de derechos de ayuda por los
beneficiarios.

X.

El modelo regional favorece una distribu-
ciéon més igualitaria de la ayuda, pero se
ha demostrado que agrava la «capitaliza-
cién» de la ayuda en el precio del suelo
y en los arrendamientos. Esta capitaliza-
cion se produce en todos los sistemas de
ayuda basados en la superficie de la tierra
explotada, pero todavia mas en el modelo
regional de aplicacién del RPU.

XI.

En conclusion, aun cuando el RPU ha con-
tribuido a los objetivos de la PAC princi-
palmente alentando a los agricultores
a responder mejor a las demandas del
mercado y apoyando la renta del sector
agricola en conjunto, el Tribunal invita
a la Comisién a considerar si seria nece-
sario revisar estos aspectos tal y como se
indica en las recomendaciones que figuran
a continuacién.
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XIl.
El Tribunal formula las siguientes
recomendaciones:

— habria que modificar la actual normati-
va para garantizar que la ayuda del RPU
se otorga a agricultores activos y ex-
cluye a aquellos beneficiarios que no
desempenan actividad agricola alguna
o solo desempefan actividades agrico-
las insignificantes;

— es necesario definir con mayor claridad
los conceptos de superficie subven-
cionable y de actividad agricola para
poder excluir del beneficio de la ayu-
da del RPU a las parcelas no agricolas
y a las actividades que no contribuyen
a aumentar la productividad agricola
(articulo 39 del Tratado, véase la nota
5) ni a mantener activamente el valor
medioambiental de la tierra;

— habria que modificar el cadlculo de la
ayuda del RPU para reflejar mejor el
coste de las externalidades medioam-
bientales y de otro tipo;

— las normas relativas a las buenas con-
diciones agrarias y medioambientales
deberian establecer las actividades con-
cretas y regulares que han de realizar
los agricultores para percibir el importe
total de la ayuda. La reduccién de los
pagos por incumplimiento de las obli-
gaciones de la condicionalidad deberia
ser mas disuasoria;

— deberia lograrse una distribuciéon mas
equilibrada de la ayuda del RPU entre
agricultores mediante una mayor mo-
dulacién de los pagos o la limitacién
de ciertos pagos de mayor cuantia,
o mediante la toma en consideracién
de las circunstancias especificas de las
explotaciones;

— el calculo de los derechos deberia ba-

sarse en las actuales condiciones de ex-
plotaciéon de las distintas regiones.
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INTRODUCCION

ANTECEDENTES

Hasta su reforma en 1992, la politica agricola comun (PAC) se
basaba en un régimen de apoyo a los precios en la mayoria de
los sectores agricolas combinado con la intervencién publica
en los mercados agricolas y la proteccién de fronteras'. El
apoyo a los precios llegdé a generar de manera casi permanen-
te excedentes de los principales productos agricolas, y solo
pudo lograrse la estabilizacién del mercado, con un alto coste
presupuestario, recurriendo al almacenamiento privado, a me-
didas de comercializacién, a subvenciones a la exportacion
oincluso a la destrucciéon de productos agricolas. Ademas, el
apoyo a los precios ha sido sistemdaticamente criticado en las
negociaciones comerciales multilaterales.

La reforma de la PAC de 1992 redujo los precios de interven-
cion para los cereales y la carne de vacuno y obligé a las gran-
des explotaciones a retirar de la produccién una parte de sus
tierras, a la vez que introducia medidas de acompafamiento
para la protecciéon del medio ambiente, la jubilaciéon anticipa-
da de los agricultores y medidas de repoblacidn forestal. Para
compensar las pérdidas de renta previstas a raiz del descenso
de los precios de los cereales y de la carne de vacuno, los pro-
ductores recibieron pagos directos vinculados a las superficies
sembradas o al numero de animales. Los importes globales
de dichos pagos se restringieron segun los limites sectoriales
especificos de ambito regional o nacional.

' En algunos sectores agricolas,

los pagos de ayudas directas

se introdujeron para mejorar la
renta de los productores. Asi,
por ejemplo, el Reglamento

n° 136/66/CEE del Consejo,

de 22 de septiembre de 1966,
sobre el establecimiento de

una organizacion comun

del mercado de aceitesy

grasas (DO 172 de 30.9.1966,

pp. 3025-3066), introdujo una
ayuda a la produccion de aceite
de oliva y de aceitunas de

mesa. En el caso del algodén,
los productores percibieron
indirectamente la ayuda a través
de subsidios a las desmotadoras.

LA AYUDA A LA RENTA AGRARIA Y LOS COMPROMISOS INTERNACIONALES

DE LA UNION EUROPEA

En 1994, la Unidn Europea y los paises miembros de la Organizacién Mundial del Comercio suscribie-
ron el Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay, en el cual se clasifican las diferentes formas
de ayuda a la agricultura segun sus efectos de distorsion del comercio internacional. Se considera que
el apoyo directo a los precios resulta especialmente distorsionador, por lo que los paises miembros
de la OMC se comprometen a reducir este tipo de ayudas. Por otro lado, se considera que los pagos
directos no asociados a la produccion no distorsionan el comercio, por lo que estan permitidos?.

2 El Acuerdo sobre la Agricultura (DO L 336 de 23.12.1994, p. 22) permite las subvenciones agricolas con arreglo a determinadas
condiciones. Segun el anexo 2 del Acuerdo, el derecho a percibir esta ayuda a la renta se determinara en funcién de criterios
claramente definidos, como los ingresos, la condicion de productor o de propietario de la tierra, la utilizacién de los factores o el nivel
de la produccién en un periodo de base definido y establecido. La cuantia de esos pagos en un aio dado no estara relacionada con
el tipo o el volumen de la produccioén (incluido el nimero de cabezas de ganado) posterior al periodo de referencia ni con los precios
aplicables a dicha produccién. Del mismo modo, la cuantia de esos pagos no se basara en los factores de produccién empleados en
cualquier afo posterior al periodo de base ni se exigird produccién alguna para recibir esos pagos.
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En 1999, el Consejo Europeo de Berlin acord6 una nueva re-
forma de la PAC. La ayuda a la agricultura se organiz6 en dos
pilares principales financiados por el presupuesto de la UE
a través de dos fondos. El Fondo Europeo Agricola de Garantia
(FEAGA) sigue financiando las medidas de apoyo al mercado
y a los ingresos en forma de pagos directos asociados a la
produccién, y el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(Feader) cofinancia medidas de desarrollo rural como protec-
cién del medio ambiente, agricultura sostenible, promocién de
la calidad alimentaria y normas mas exigentes en cuestiones
técnicas y de bienestar animal.

INTRODUCCION DEL REGIMEN DE PAGO UNICO
POR LA REFORMA DE LA PAC DE 2003

La reforma de la PAC de 2003 fue concebida a raiz de la apli-
cacién del Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay
y de la evolucién de las prioridades politicas con el fin de im-
pulsar a los agricultores a responder a la demanda del merca-
do y de fomentar practicas agricolas respetuosas con el medio
ambiente.

Respecto del FEAGA, primer pilar de la PAC, que financia las
medidas de apoyo al mercado y las ayudas directas, la reforma
de 2003 consta de cuatro elementos clave:

— Introducciéon del régimen de pago unico (RPU). Este régi-
men sustituye a la mayoria de los pagos directos vigentes.
Con arreglo al RPU, las ayudas estdn «desvinculadas» de la
obligacién de producir.

— El pago integro de las ayudas directas debe subordinarse
a la condicion de que los agricultores mantengan sus tie-
rras en buenas condiciones agrarias y medioambientales y
cumplan los requisitos legales de gestion. Esto se denomina
«condicionalidad». Ambas condiciones prescriben o prohi-
ben préacticas relacionadas con la proteccién del potencial
productivo de las tierras agricolas, el medio ambiente, la
salud y el bienestar de los animales, y la seguridad alimen-
taria y fitosanitaria.

— Introduccién de un mecanismo obligatorio para aplicar un
porcentaje Unico de reduccién a todos los pagos directos
superiores a 5 000 euros por ano civil («modulaciéon»)3. Los
fondos procedentes de la aplicacién de la modulacién fa-
cultativa serdn transferidos al Feader.
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3 Los pagos directos se
redujeron en un 3 % en 2005,
enun4 % en 2006y enun

5 % a partir de 2007. Desde
2009, seguirdn aumentando

las reducciones anuales por
modulacién, que pasaran del

7 % en 2009 al 10 % en 2012.

La reforma de la Agenda 2000
ya introdujo un mecanismo

de modulacion facultativa que
permitia a los Estados miembros
modular hasta el 20 % del
importe total de los pagos
directos. Solo el Reino Unido,
Francia, Alemania y Espafia
decidieron aplicar estas medidas
voluntarias de modulacién. Con
arreglo a la reforma de la PAC
de 2003, los Estados miembros
podran aplicar este mecanismo
de modulacién voluntario
ademads de la modulacién
obligatoria, como ya lo hacen el
Reino Unido y Portugal.
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— Un mecanismo de disciplina financiera que garantice que 4 Articulo 12 del Reglamento
los importes acordados para la financiacién del primer pilar (CE) n° 1290/2005 del Consejo,
de la PAC no se superen ningin afio*. Este mecanismo entré de 21 de junio de 2005, sobre
en vigor en 2007 pero todavia no ha sido activado. la financiacién de la politica

agricola comun (DO L 209 de

11.8.2005, p. 1).

6. El RPU se concibi6 teniendo en cuenta los objetivos globales
de la politica agricola comun, a saber, «<incrementar la produc-
tividad agricola» y «garantizar asi un nivel de vida equitativo
a la poblacién agricola, en especial mediante el aumento de
la renta individual de quienes trabajan en la agricultura»®.
Por tanto, la renta de los agricultores, una de las principales
preocupaciones desde la introduccion de la PAC, siguié siendo
una prioridad politica de primer orden.

7. En el afno de aplicacion 2008 (ejercicio 2009), los limites nacio-
nales disponibles para la distribuciéon de los derechos de pago
en los 17 Estados miembros que hasta entonces habian adop-
tado el RPU ascendian a un total de 31 500 millones de euros®.
En el presupuesto de 2009, el RPU representaba el 72,1 % de
las ayudas directas de la UE y el 49,8 % del presupuesto de
agricultura y el desarrollo rural.

° Segun el articulo 39 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (Tratado de Lisboa):

«1. Los objetivos de la politica agricola comun seran:
a) incrementar la productividad agricola, fomentando el progreso técnico, asegurando el desarrollo racional de la produccién agricola, asi como
el empleo 6ptimo de los factores de produccién, en particular, de la mano de obra;
b) garantizar asi un nivel de vida equitativo a la poblacién agricola, en especial, mediante el aumento de la renta individual de los que trabajan
en la agricultura;
¢) estabilizar los mercados;
d) garantizar la seguridad de los abastecimientos;

e) asegurar al consumidor suministros a precios razonables.

2. En la elaboracién de la politica agricola comun y de los métodos especiales que esta pueda llevar consigo, se deberan tener en cuenta:

a) las caracteristicas especiales de la actividad agricola, que resultan de la estructura social de la agricultura y de las desigualdades estructurales
y naturales entre las distintas regiones agricolas;

b) la necesidad de efectuar gradualmente las oportunas adaptaciones;

¢) el hecho de que, en los Estados miembros, la agricultura constituye un sector estrechamente vinculado al conjunto de la economia.»

6 Articulo 41y anexo VIl del Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo (hasta el 31.12.2008) (DO L 270 de 21.10.2003, p. 1), y anexo Vil del
Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consejo (desde el 1.1.2009) (DO L 30 de 31.1.2009, p. 16). Los importes del anexo VIll estan calculados a partir de la
disociacion de todos los pagos directos. En los Estados miembros que hayan optado por las ayudas solo parcialmente vinculadas a la produccion
se reduce el limite del RPU y se incrementa proporcionalmente el limite de los compromisos disponibles para las ayudas vinculadas a la produccion
(véase, por ejemplo, el anexo Il del Reglamento (CE) n° 674/2008 de la Comisién (DO L 189 de 17.7.2008, p. 5) que modifica el anexo VIl del
Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo y establece limites presupuestarios para la aplicacién parcial o facultativa del régimen de pago Unico).
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LIMITES PRESUPUESTARIOS ANUALES EN EL REGIMEN DE PAGO UNICO

(miles de euros)

Estado miembro Aiio de aplicacion

Bélgica 475 641 488 660 502 200
Dinamarca 981539 987 356 993338
Alemania 5644898 5693330 5741963
Irlanda 1335311 1337919 1340752
Grecia 2041887 2069 049 2234039
Espafia 3529453 3542583 3600357
Francia 6060555 6107 448 6159613
Italia 3593132 3612988 3827342
Luxemburgo 36602 37051 37051
Malta 1668 3017
Paises Bajos 325103 730632 743163
Austria 540 440 643 956 649 473
Portugal 365 645 413774 434232
Eslovenia 50454 62 902
Finlandia 519628 521285 523362
Suecia 630000 714201 719414
Reino Unido 3914945 3931186 3947375

Total 29994779

30883 540 31519593
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10.

ELEMENTOS CLAVE DEL RPUY MODELOS DE
APLICACION

Como ya se ha sefalado, el RPU constituia la piedra angular
de la reforma de la PAC de 2003 y sustituyo a la mayoria de las
ayudas directas vigentes’. Solamente los agricultores tienen
derecho a la ayuda por superficie de la UE. Por agricultor se
entiende una persona que Ileva a cabo una actividad agraria.
Una actividad agraria se define como la produccion, la cria o el
cultivo de productos agrarios, con inclusiéon de la cosecha, el
ordefio, la cria de animales y el mantenimiento de animales a
efectos agricolas, o el mantenimiento de la tierra en buenas
condiciones agrarias y ambientales®.

Para beneficiarse de la ayuda del RPU, el agricultor deberd
disponer de «derechos de ayuda» y de superficies agricolas
subvencionables. Por cada derecho de ayuda declarado con-
juntamente con una hectarea de superficie subvencionable
puede obtenerse un pago en concepto del RPU igual al valor
unitario del derecho de ayuda declarado®. Los derechos de
ayuda constituyen esencialmente un derecho sujeto a condi-
ciones para percibir ayudas de la UE a la renta, es decir, un
activo. Pueden desvincularse de la tierra y comercializarse
independientemente.

Los derechos de ayuda son otorgados por las autoridades na-
cionales. Los limites nacionales corresponden al valor de todos
los derechos de ayuda disponibles que los agricultores puedan
activar con superficie subvencionable dentro del territorio del
mismo Estado miembro. Dicho valor es superior a los impor-
tes realmente pagados, bien porque todos los pagos directos
a los agricultores, incluidos los pagos en concepto del RPU,
se reducen como consecuencia de la modulacién (por ejem-
plo, el 5 % en 2008), bien porque los Estados miembros no
han asignado la totalidad de los importes disponibles, bien
porque los agricultores no han utilizado («activado») todos
los derechos de ayuda (p. ej., por cultivar en un afio determi-
nado un numero de hectéreas inferior al nUmero de derechos
de que disponen) o bien porque los pagos se reducen como
consecuencia de sanciones administrativas (p. ej., por retra-
so en la presentacién de la solicitud de ayuda). Asi pues, los
pagos totales efectuados con arreglo al régimen ascendieron
a 28 800 millones de euros en el ejercicio 2009'°,
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7 Para mas informacion

sobre los programas de ayuda
integrados en el RPU, véase el
anexo VI del Reglamento (CE)
n° 1782/2003.

8 Véanse el articulo 1y el
articulo 2, letras a) y ), del
Reglamento (CE) n° 1782/2003.

Las excepciones son solo
aplicables a determinados
productores de carne de vacuno,
de leche, y de ganado ovino
y caprino sin tierras. Estos
productores reciben apoyo a la
renta con la condicién de que
mantengan un nivel minimo
de su produccién ganadera
histérica. Los productores de
cultivos herbéceos recibieron
derechos por sus obligaciones
de retirada de tierras.

19 para mas informacion

sobre las ayudas a la renta
efectivamente abonadas con
arreglo al RPU, véase el anexo II.



11.

12.

13.

Bélgica, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Aus-
tria, Portugal, Suecia y el Reino Unido introdujeron el RPU en
2005, y Espana, Francia, los Paises Bajos, Finlandia y Grecia
lo hicieron en 2006, un aino mas tarde, tras un periodo de
transiciéon.

Para los nuevos Estados miembros incorporados a la UE en
2004 o0 2007 se aplican normas especificas: en principio po-
dian introducir el RPU como los restantes Estados miembros,
pero hasta el momento solo lo hicieron Malta y Eslovenia en
2007. Bulgaria, la Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia,
Lituania, Hungria, Rumania, Polonia y Eslovaquia se valieron
de la facultad de posponer la introduccién del RPU hasta 2013.
Entretanto, aplican un régimen de pago Unico por superficie
(RPUS)" que queda fuera del ambito abarcado por la presente
fiscalizacion.

Para realizar el cadlculo y la asignacién de los derechos de
ayuda se ofrecieron diversas opciones de aplicacién que pro-
porcionaban a los Estados miembros la posibilidad de elegir
entre varios «modelos»: el histérico, el regional (a tanto alza-
do) y los mixtos, que constituyen una combinacién de los dos
anteriores:

a) Modelo histérico': cada agricultor recibe derechos de ayu-
da basados, por término general, en el importe medio de las
ayudas percibidas durante el periodo de referencia de tres
afos de duracién (2000, 2001 y 2002) (importe de referencia
histdrico) y el nUmero medio de hectdreas cultivadas duran-
te dicho periodo con arreglo a cualquiera de los anteriores
regimenes de ayuda vinculada a la produccién (superficie
de referencia)'®. Asi pues, el valor unitario de un derecho
de ayuda es igual al importe de referencia dividido por el
numero de derechos. Esta forma de calculo da lugar a dife-
rencias significativas en el valor unitario de los derechos
debido a la disparidad de las ayudas a los distintos sectores
agricolas durante el periodo de referencia.
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" Articulo 122 del Reglamento
(CE) n° 73/2009 del Consejo.

12 Articulo 43 del Reglamento
(CE) n° 1782/2003 del Consejo.

13 En el sector del aceite

de oliva, cuyo periodo de
referencia abarcaba las
campanas 1999/2000, 2000/01,
2001/02y 2002/03, se aplicaron

disposiciones especificas.
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b) Modelo regional (a tanto alzado)': todos los derechos de ' Articulos 58 y 59 del
ayuda concedidos a los agricultores de una regién o sub- Reglamento (CE) n° 1782/2003.
region determinada tienen el mismo valor («cantidad a tan-
to alzado») y se asigna al agricultor un derecho por cada '3 No obstante, se autoriz6 a los
hectdrea subvencionable declarada durante el primer ano Estados miembros que desde
de presentacion de la solicitud o, en su caso, el Ultimo afo 2005 solo habian introducido
anterior al ano de introducciéon del RPU. parcialmente el RPU a mantener

las primas por vaca nodriza y por
c¢) Modelos mixtos («hibridos»): combinan elementos de los ovino y caprino vinculadas a la
modelos histérico y regional. Los agricultores reciben un produccién.

importe a tanto alzado basico por hectarea subvencionable
mds un porcentaje fijo de las ayudas percibidas en el perio-
do de referencia. Los modelos hibridos pueden ser estaticos
o dinamicos, es decir, la combinacién del importe histérico
con la cantidad a tanto alzado puede permanecer inalterada
o se ird modificando con el tiempo hasta convertirse en un
sistema predominantemente regional, a tanto alzado. En
el cuadro del anexo I figuran los modelos elegidos por los
17 Estados miembros que aplican el RPU para el cadlculoy la
asignacién de los derechos de ayuda.

14. LosEstados miembros tenian la facultad de destinar parte de
sus pagos histéricos a una reserva nacional que podia utilizar-
se para otorgar derechos de ayuda a los nuevos agricultores
que hubieran iniciado su actividad agraria después del perio-
do de referencia, a agricultores en situaciones especiales o
aquellos de zonas sujetas a programas de reestructuracién o
de desarrollo.

MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR
EL «CHEQUEO» DE 2008 DE LA POLITICA
AGRICOLA COMUN

15. En 2008, la Comisién y el Consejo iniciaron una revisién de la
PAC denominada el «chequeo». El Consejo acepté las propues-
tas de la Comision para profundizar en la disociacién de los re-
gimenes de ayuda directa todavia vinculados a la produccién’.
Los restantes regimenes de ayuda asociada a la produccién de
forrajes desecados, almidén, lino y cdiamo también se diso-
ciardn y se incorporaran al RPU antes de 2013. Por otra parte,
el «chequeo» simplificd las normas y suprimié la obligacion
de que los agricultores mantuvieran parte de sus tierras en
barbecho (retirada obligatoria).
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El Consejo también autorizé a los Estados miembros a revisar
su decisidén originaria de optar por un determinado modelo de
aplicacién del RPU. Los Estados miembros que habian elegido
el modelo histérico podian optar por reducir la diferencia en-
tre los valores unitarios de los derechos de ayuda o por pasar
al modelo regional (pleno o hibrido). Los Estados miembros
que ya habian introducido un modelo regional hibrido podian
reducir el componente histérico del valor de los derechos de
ayuda para ajustarlos més al valor regional. Asimismo, los Esta-
dos miembros podian revisar la composicién de las regiones’s,
y, por ultimo, la autorizacién de utilizar hasta el 10 % de sus
«limites nacionales» para ayudas especificas'’.
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16 Articulos 45 a 48 del
Reglamento (CE) n° 73/2009.

17" Articulo 68 del Reglamento
(CE) n° 73/2009 del Consejo.
Para un andlisis mas detallado
de estas cuestiones, véase el
anexo .
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ALCANCE, OBJETIVOS Y ENFOQUE
DE LA FISCALIZACION

17. El Tribunal ya ha examinado la aplicaciéon del RPU en los
17 Estados miembros que lo utilizan desde 2006. Los resulta-
dos de estas fiscalizaciones figuran en los informes anuales
correspondientes.

18. ElTribunal decidié realizar otros trabajos adicionales de fis-
calizacién en 2009 y 2010 para el presente informe, que con-
sistieron en visitas de control a la Comisién Europea y a tres
Estados miembros (Francia, Reino Unido e Italia) y en anélisis
documentales y examen de estudios y evaluaciones.

19. &I presente informe trata los siguientes aspectos:

— definiciéon de los beneficiarios de la politica, de las condi-
ciones para acceder a los pagos Unicos y de la definicion
de superficies agricolas subvencionables;

— contribucién del régimen a los objetivos de sostener la
renta de los agricultores y de mantener las tierras agricolas
en buenas condiciones agrarias y medioambientales;

— efectos especificos derivados de los distintos modelos de
aplicacion del régimen;

— errores vinculados a los complejos célculos necesarios para
la determinacién de los derechos de ayuda.
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21.

22.

23.

OBSERVACIONES

BENEFICIARIOS DE LA POLITICA, CONDICIONES
DE ACCESO A LOS PAGOS UNICOS

Y ESTABLECIMIENTO DE LOS ELEMENTOS
CLAVE DEL REGIMEN

La fiscalizacién permitié identificar falta de precisién en la
definicion de los beneficiarios del RPU, de las actividades
y superficies agricolas subvencionables, y el amplio margen
concedido a los Estados miembros para determinar y aplicar
los elementos clave del régimen.

DEFINICIONES DE «<EXPLOTACION», «<ACTIVIDAD
AGRARIA» Y <PARCELAS A DISPOSICION DEL
AGRICULTOR»

Los beneficiarios del RPU son «agricultores» que llevan a cabo
una «actividad agraria» y cuentan con «superficies agricolas
subvencionables» a su «disposiciéon». Sin embargo, debido a la
falta de precisién en la definicion de estos elementos (agri-
cultor, actividad agraria, etc.) y al modo en que se aplicaron
posteriormente, se beneficiaron de las ayudas del RPU perso-
nas que no realizaban ninguna actividad agraria o que solo lo
hacian de forma marginal.

En la normativa' se define explotacién como todas las uni-
dades de producciéon administradas por un agricultor y situa-
das en el territorio de un mismo Estado miembro. Una uni-
dad de produccién es un terreno agricola (con inclusién de
las superficies forrajeras) o un animal que permite acceder
a ayudas directas en el periodo de referencia. La actividad
agraria es la produccioén, la cria o el cultivo de productos agra-
rios, con inclusién de la cosecha, el ordeiio, la cria de anima-
les y el mantenimiento de animales a efectos agricolas, o el
mantenimiento de la tierra en buenas condiciones agrarias
y medioambientales.

Por tanto, el marco juridico no exige que los beneficiarios
a) posean tierras u otros medios de produccion agricola;

b) produzcan productos agricolas; ni

c) obtengan sus ingresos de la venta del producto de sus ac-
tividades agricolas en el mercado.
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18 Reglamento (CE)

n° 1782/2003, articulo 2,
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de la Comision (DO L 141 de
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25.

26.

En cuanto a la disponibilidad de tierras, el marco juridico inicial
del RPU establecia que los solicitantes debian haber tenido a su
disposicién, durante un periodo de 10 meses como minimo'?,
superficies agricolas subvencionables correspondientes al nu-
mero de derechos de ayuda con que contaban. Esta disposicion,
que se consideré demasiado restrictiva, fue sustituida en 2008
por la obligaciéon de que la parcela estuviera a disposiciéon
del agricultor en una fecha establecida?’. Sin embargo, en la
normativa no se define la frase «a disposicién del agricultor»
ni «gestién de las unidades de produccién», por lo que la su-
perficie declarada puede estar a disposicion de cualquier otra
persona durante un periodo de tiempo que no coincida con
dicha fecha establecida en el mismo afo civil, sin que ello
afecte a la calificacion del solicitante como «agricultor».

Algunos Estados miembros han tratado de destinar la ayuda
del RPU a categorias especificas de agricultores. Asi, Luxem-
burgo exige a los solicitantes que dispongan de la maquinaria
o el material agricolas necesarios. En Francia, las autoridades
consideran que un agricultor es la persona que asume los ries-
gos econdmicos de las actividades agricolas que lleva a cabo
en la superficie declarada a efectos del RPU. Dicha persona
toma las decisiones de cardcter econdémico, es decir, adquiere
los factores de produccién (tierras, maquinaria, semillas, etc.)
y obtiene su renta de la venta de los productos agricolas.

Un beneficiario que lleva a cabo la actividad agraria nece-
saria mediante trabajadores por cuenta ajena es considera-
do agricultor. Sin embargo, cuando el terreno es arrendado
y el arrendatario asume el riesgo econdémico de la actividad
agraria, este no percibird la ayuda del RPU si en el contrato
de arrendamiento se estipula que el propietario sigue siendo
el beneficiario econédmico de la actividad realizada. La fisca-
lizacion puso de manifiesto varios casos de agricultores que
habian quedado de este modo excluidos de la ayuda del RPU?
porque esta se pago a los propietarios con la condicién de que
los arrendatarios mantuvieran las tierras en buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales en su nombre.

19 Articulo 44, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 1782/2003.

20 Articulo 1, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 146/2008 del
Consejo (DO L 46 de 21.2.2008,
p. 1): «Salvo en caso de fuerza
mayor o en circunstancias
excepcionales, dichas parcelas
estaran a disposicion del
agricultor en la fecha establecida
por el Estado miembro, que no
debera ser posterior a la fecha
fijada en dicho Estado miembro
para la modificacién de la
solicitud de ayuda».

21 El Tribunal ya informé sobre
esta practica en su Informe
Anual relativo al ejercicio 2006,
apartado 5.21.

La fiscalizacién del Tribunal desveld varios casos de arrendatarios que percibian ayudas de un régimen
de apoyo a las zonas desfavorecidas mientras que el pago Unico incluido en el paquete se pagaba
a otro (el propietario). Estos casos eran frecuentes en el modelo regional (hibrido) ya que, en el afio de
introduccion del régimen, los derechos de ayuda se asignaron a todos los declarantes de superficies
agricolas subvencionables, independientemente de que fueran o hubieran sido productores agricolas.
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28.

AYUDAS A LOS AGRICULTORES QUE ABANDONAN LA
ACTIVIDAD AGRARIA POR CUMPLIR LAS OBLIGACIONES
MINIMAS DE BUENAS CONDICIONES AGRARIAS

Y MEDIOAMBIENTALES

Antes de la implantacién del RPU, es decir, en los anteriores
regimenes de ayudas vinculadas a la produccién, cuando un
agricultor abandonaba su explotacién, perdia sus derechos
a la ayuda directa al haber cesado su produccién agricola.
Con la introduccién del RPU, los agricultores que ya se ha-
bian desprendido de su explotacion inicial podian conservar
los derechos y activarlos en tierras arrendadas en las que no
Ilevaban a cabo ninguna actividad valiéndose de complejos
mecanismos para cumplir los requisitos impuestos por la nor-
mativa. En estos casos, quienes se hacian cargo de la explota-
cion original percibian nuevos derechos de la reserva nacional.

Segun un estudio encargado por la Comisién??, la introduc-
ciéon del RPU retraso6 el abandono real de la actividad agricola
porque el régimen permite a los agricultores conservar sus
derechos de ayuda y sus explotaciones (que pueden consistir
tan solo en tierras arrendadas de bajo valor con obligacio-
nes minimas para mantener las buenas condiciones agrarias
y medioambientales). No obstante, las autoridades nacionales
no pudieron presentar al Tribunal informacién fiable sobre el
alcance de dichos casos. El Tribunal observé que, en un Esta-
do miembro (Francia), para evitar esta situacién, la normati-
va dispone que solo es posible acogerse al régimen nacional
de pensiones para agricultores si los interesados transfieren
todos sus derechos de ayuda y sus tierras, con la posible ex-
cepcién de una parcela de subsistencia. No obstante, en ge-
neral existe riesgo de que la demora en el abandono de las
actividades agricolas, fomentado por la introduccién del RPU,
incida negativamente en la reestructuracion del sector.

22 CEPS, Swinnen, J,, Ciaian, P,

y Kancs, d'Artis: Study on the
functioning of land markets in
the EU Member States under the
influence of measures applied
under the common agricultural
policy, Bruselas 2008, pp. 149y
150. Los resultados obtenidos
en estudios de varios paises

(p. €j., Bélgica, Finlandia, Irlanda,
Suecia y el Reino Unido) indican
que el RPU puede limitar el
abandono de las explotaciones.
En el Reino Unido, parece que
las decisiones de abandono

de muchos agricultores se han
retrasado hasta el 2012, ya que
saben que el RPU estard vigente
hasta entonces. El estudio
también sefala que este efecto
del RPU se combina con la
imperfecta comercializacién de
los derechos.

En Italia, el Tribunal hallé que antiguos productores de cereales y tabaco con derechos de ayuda de
valor elevado habian transferido sus tierras a otros agricultores y arrendado a bajo costo pastizales
pobres en regiones montafosas a distancia considerable de sus explotaciones originales y de su
lugar de residencia. En la practica, se permiti6 a los agricultores que alimentaran a sus animales en
dichos pastos gratuitamente, lo cual se considerd apropiado para mantenerlos en buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales. En otro caso, un agricultor que habia abandonado su actividad
cedio su explotacion a miembros de su familia y declaré tierra publica con el Unico fin de activar sus

derechos sin poseer ningun derecho de uso del terreno declarado?.

23 yéase el Informe Anual relativo al ejercicio 2009, apartado 3.21.
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NUEVOS BENEFICIARIOS

29. Avraizde laintroduccién del RPU, el Tribunal ha identificado 24 Articulo 28, apartado 2, del
varios beneficiarios nuevos cuyas actividades agricolas cons- Reglamento (CE) n° 73/2009.
tituyen solo una parte insignificante del conjunto de sus acti-
vidades econémicas o cuya actividad principal no es agraria.
Son, entre otros, clubes recreativos y deportivos, empresas
ferroviarias, reservas naturales, aeropuertos y ayuntamientos,
fincas dedicadas a actividades cinegéticas y deportivas, orga-
nismos estatales, escuelas y terrenos de acampada.

30. Entre estos nuevos beneficiarios, en la fiscalizacién se iden-
tificé a inversores que adquirian derechos de ayuda (algunos
de elevado valor) y los activaban en tierras de bajo valor,
obteniendo asi ingresos garantizados muy atractivos de sus
inversiones (véanse los apartados 66y 67).

31. Durante el «chequeo», se reconocié que la ayuda a la renta
agraria no debia concederse a «personas naturales o juridicas
cuyas actividades agricolas representaban Unicamente una
parte insignificante del total de sus actividades econdmicas
0 cuyo proposito comercial no estaba, o solo marginalmente,
dirigido al ejercicio de una actividad agraria»?4. Sin embargo,
el Reglamento dejé en manos de los Estados miembros la ex-
clusién de dichos beneficiarios mediante la adopcion de las
pertinentes disposiciones legislativas. Ningun Estado miembro
ha utilizado todavia esta opcidén, y dichos beneficiarios siguen
percibiendo la ayuda del RPU. Ni los Estados miembros con-
trolados ni la Comision disponen de informacién precisa sobre
el nimero de beneficiarios ni sobre el importe de la ayuda
percibida. Dado que se han establecido limites nacionales, la
aceptacién de estos nuevos beneficiarios reduce el importe
de la ayuda disponible para los principales beneficiarios de la
ayuda del RPU.
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35.

ORGANIZACION MUY DIVERSA DE LOS
ELEMENTOS CLAVE DEL RPU EN LOS DISTINTOS
ESTADOS MIEMBROS

La aplicaciéon concreta de una serie de elementos clave del
RPU corresponde a los Estados miembros. Consiste principal-
mente en el acceso de nuevos beneficiarios, la definicién del
minimo de actividades agricolas que han de llevarse a cabo
en la superficie declarada o las condiciones para beneficiarse
de la consolidacion de derechos de ayuda.

EL ACCESO DE NUEVOS BENEFICIARIOS AL RPU DEPENDE
EN GRAN MEDIDA DE LAS POLITICAS DE EJECUCION DE
LOS ESTADOS MIEMBROS

Las personas que deseen emprender actividades agricolas no
pueden percibir ayudas con arreglo al RPU a menos que ad-
quieran una explotacién agricola subvencionable junto con los
derechos de ayuda asociados o que compren dichos derechos
en el mercado. Los Estados miembros podran hacer uso de la
reserva nacional para asignar derechos de pago a los agricul-
tores que comiencen su actividad agraria, siempre que estos
no hayan practicado ninguna actividad agraria por su propia
cuenta y riesgo en los cinco afios anteriores al comienzo de la
actividad agraria?®.

En la fiscalizacion del Tribunal se detecté que algunos Estados
miembros utilizaron la reserva como instrumento politico para
fomentar las incorporaciones al sector agricola mediante la
concesién de derechos de ayuda a nuevos agricultores.

En otros Estados miembros, en cambio, pese a la demanda de
derechos de ayuda por los nuevos agricultores, no existe una
politica especifica y la reserva nacional carece de créditos para
ello, por lo que los nuevos agricultores tienen que adquirir
derechos de ayuda a través de onerosas inversiones y salvan-
do serios obstaculos. Con el tiempo, seran cada vez mas los
nuevos agricultores que encuentren dificultades para obtener
derechos de ayuda. Entretanto, el 57,5 % de los agricultores de
la Unién Europea es mayor de 55 aflos, y uno de cada tres, ma-
yor de 65 afos?%. En consecuencia, para favorecer el caréacter
dindmico e innovador del sector agricola es necesario facilitar
el establecimiento de nuevos agricultores activos.
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25 Articulo 41, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 73/2009,

y articulo 2, letra l), del
Reglamento (CE) n° 1120/2009
de la Comision, de 29 de
octubre de 2009, que establece
disposiciones de aplicacion del
régimen de pago Unico previsto
en el titulo Il del Reglamento
(CE) n°73/2009 (DO L 316, de
2.12.2009, p. 1).

26 Eyrostat pocketbooks:
Agricultural statistics — Main
results 2007-2008 (edicion de
2009).
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DEFINICION NO SIEMPRE CLARA DE LAS SUPERFICIES
AGRICOLAS SUBVENCIONABLES Y DE LAS ACTIVIDADES
AGRICOLAS MINIMAS EXIGIDAS

36. Existen tres tipos de superficies agrarias subvencionables: 27 Articulo 2, letra h), del
cualquier superficie dedicada a tierras de cultivo, pastos per- Reglamento (CE) n° 73/2009.
manentes y cultivos permanentes?’. Sin embargo, son los Es-
tados miembros quienes establecen las especificaciones de- 28 E| Tribunal ya habia observado
talladas sobre las caracteristicas que debe reunir una parcela que el sistema de sanciones para
subvencionable. En algunos Estados miembros se consideran la condicionalidad es insuficiente
subvencionables superficies marginales y forestales destina- tanto en su concepcién como
das tradicionalmente al pastoreo ocasional, mientras que, en en su aplicacién: Informe
otros Estados miembros, estas superficies estan excluidas de Especial n° 8/2008: «;Es la
la ayuda del RPU. Las superficies marginales suelen cubrirse condicionalidad una politica
rdpidamente de arbustos y bosques, por lo que no son aptas eficaz?» (http://eca.europa.eu/
para la explotacién agricola. portal/page/portal/publications/

auditreportsandopinions/

specialreports).

37. Encuanto aladefinicion de las actividades concretas que los
agricultores tienen que llevar a cabo para mantener sus tierras
en buenas condiciones agrarias y medioambientales, la nor-
mativa de la UE solo establece objetivos generales relativos
a la erosion, la composicién organica y la estructura del suelo,
asi como al nivel minimo de mantenimiento exigido, aspecto
especialmente importante cuando la superficie ya no se utiliza
para fines de produccidn. La definicién de los requisitos mini-
mos corresponde a los Estados miembros, que los adaptan a
las caracteristicas especificas de las regiones. De este modo,
los agricultores pueden recibir pagos anuales sin tener que
Illevar a cabo ninguna actividad especifica de mantenimiento
o aunque solo realicen actividades minimas e infrecuentes,
como evitar la invasién progresiva de vegetacién no deseada
o segar la hierba cada tres o cinco afos. Si no realizan el mi-
nimo estipulado, los agricultores se exponen a una moderada
reduccién de las ayudas del RPU seguin lo previsto en las nor-
mas de condicionalidad?:.
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Las disposiciones relativas a las buenas condiciones agrarias y medioambientales han tenido una
incidencia considerable en el Reino Unido (Escocia), donde la mayor parte de las superficies agricolas
son pastos de montafa, la mitad de los cuales declarados en el RPU?°. La mayoria de estas tierras se
halla situada en zonas desfavorecidas. La normativa nacional vigente para este tipo de zonas exige
su explotacion activa, mientras que, en el RPU, por el contrario, la misma superficie es subvencio-
nable con la Unica condicion de que los solicitantes se comprometan a no llevar a cabo actividades
especificas que puedan modificar
el estado natural del terreno (p. ej.,
trabajos de drenaje o arado). El
Tribunal detecté que algunos be-
neficiarios individuales percibian
anualmente en concepto de la ayu-
da del RPU importes comprendidos
entre varios centenares de miles
y hasta mas de un millén de euros
sin realizar actividad agraria algu-
na en la superficie subvencionada,
como en el caso de una reserva na-
tural que no habia sido explotada
durante decenios. Se calcula que
actualmente unas 150 000 hecta-
reas de parcelas que se hallan en
esta situacion se benefician de las
ayudas del RPU.

En Espaia, se consideraron sub-
vencionables superficies par-
cialmente forestadas o pastiza-
les rocosos de montafa, aunque
no se exigia que los agricultores
Ilevasen a cabo ningun tipo de
mantenimiento. Los requisitos de
carga ganadera para garantizar el
mantenimiento de los pastizales
permanentes en un nivel adecua-
do eran meramente facultativos.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

2% En 2008, unos 2,375 millones de hectareas de los 4,557 millones de hectareas de superficies agricolas declaradas en el RPU eran
pastos de montana. Estas superficies, cuya extension, segun los datos estadisticos, asciende a unos 4,027 millones de hectareas, se
encuentra en montanas, colinas, turberas y brezales. Los pastos de montafa suelen estar cubiertos de brezales y helechos, y son

relativamente improductivos. Los agricultores tradicionales los utilizan generalmente para el pastoreo extensivo de ganado ovino.
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En Italia, los pastizales permanentes tienen que ser segados o utilizados para que paste el ganado.
Esta obligacién también afecta a las superficies forestales o de montana utilizadas para pasto. Las
autoridades nacionales implantaron un sistema de reduccién de coeficientes para identificar las
zonas no subvencionables desprovistas de vegetacion herbacea. Como ya sefalé el Tribunal en su
Informe Anual relativo al ejercicio 2007, en los coeficientes de reduccion se subestimaban estas zonas.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Por otra parte, el Tribunal observé que en ltalia todavia se paga a los beneficiarios basdandose en
informacion incorrecta sobre el uso de las tierras, pese a que las parcelas declaradas hayan vuelto
a su estado natural y ya no puedan explotarse como pastos.

En Francia, la normativa nacional
obliga a los agricultores a mante-
ner las tierras en buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales
utilizdndolas para que paste el ga-
nado o segandolas una vez al afio,
si bien pueden adoptarse normas
locales especificas. Esto ha dado
lugar a que, en determinadas re-
giones, pueda obtenerse la ayuda
integra del RPU para parcelas que
contenian hasta un 30 % de zonas
no subvencionables, como rocas,
matorrales y arboles.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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39.

UTILIZACION TEMPORAL DE LAS TIERRAS
PARA ACTIVIDADES NO AGRICOLAS

Cuando se implanté el RPU, la normativa no permitia el cobro
de las ayudas cuando las parcelas se utilizaban para activi-
dades no agrarias. A raiz del «chequeo»3°, las superficies se
consideran como esencialmente utilizadas con fines agricolas
sila actividad agricola puede ejercerse sin estar sensiblemente
obstaculizada por la intensidad, la naturaleza, la duracién y el
calendario de la actividad no agricola3'. Sin embargo, la defi-
nicién precisa de estas situaciones corresponde a los Estados
miembros. El Tribunal hallé casos en los que las autoridades
nacionales habian otorgado derechos de ayuda que se activa-
ron en parcelas utilizadas primordialmente para actividades
recreativas.

EFECTOS NEGATIVOS DE LA CONSOLIDACION
DE LOS DERECHOS DE AYUDA

El pago de la ayuda del RPU estd asociada al objetivo de evitar
el abandono de las tierras agrarias®?. Segun el modelo histé-
rico, para obtener el importe integro tedrico de los pagos,
los agricultores deberian seguir explotando el mismo nume-
ro de hectareas que durante el periodo de referencia®:. La
normativa® prevé excepciones para los agricultores en zonas
sujetas a programas de reestructuraciéon o de desarrollo; estos
agricultores pueden canjear sus derechos de ayuda histéricos
por un nimero menor de derechos de valor unitario mas ele-
vado. Este procedimiento se denomina «consolidacién». De
este modo, los agricultores necesitan una superficie menor
de tierras para activar sus derechos de ayuda sin perder su
nivel histérico de ayudas. Esta norma se aplica, por ejemplo,
a superficies agricolas forestadas en virtud de un programa
publico o a agricultores que hayan perdido parte de sus par-
celas por reorganizacion de las superficies agricolas en una
operaciéon de concentracion parcelaria.
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30 Articulo 34, apartado 2,
letra a), del Reglamento (CE)
n° 73/2009.

31 Articulo 9 del Reglamento
(CE) n° 1120/2009.

32 yéanse los considerandos 2
y 3 del predmbulo al Reglamento
(CE) n° 1782/2003.

33 porlo general, este era el
numero medio de hectéreas en
las que habian cultivado cultivos
subvencionados o las superficies
forrajeras empleadas a lo largo
del afno para los animales
beneficiarios de primas.

34 Articulo 42, apartado 5, del
Reglamento (CE) n° 1782/2003.
Esta medida se prolonga para
las ayudas directas vinculadas
(parcialmente) a la produccion
y que se integraran en el RPU en
2012.



40. ElTribunal constaté que la consolidacion de derechos de ayuda
se producia en circunstancias distintas a las previstas por la
normativa.

41. Dado que los agricultores beneficiarios de esta consolidacion
necesitan menor superficie para percibir el mismo importe
de ayuda, la superficie restante puede ser asumida por otro
agricultor que active sus propios derechos de ayuda sobre la
misma o por un nuevo agricultor que reciba derechos de ayuda
de la reserva nacional. En consecuencia, se pagan mas ayudas
por la misma superficie. En caso contrario, existe el riesgo de
que la superficie excedentaria sea abandonada y deje de man-
tenerse en buenas condiciones agrarias y medioambientales.

En Francia, el Tribunal constaté que las autoridades no tuvieron en cuenta la totalidad de las tierras
agricolas pertenecientes a algunos productores de leche cuando la prima lactea se disocié de la
produccién en 2006, y prorratearon el importe de dicha prima a una superficie mucho menor. A un
agricultor que anteriormente utilizaba 70 hectdreas se le prorratearon sus derechos Unicamente
por 2 hectareas. Tampoco se tomaron en cuenta las praderas comunes utilizadas como superficies
forrajeras por beneficiarios de pagos por extensificacion en el periodo de referencia. Asi, se permitié
que los beneficiarios consolidaran sus derechos de ayuda sobre superficies menores en condiciones
no previstas por la normativa.
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LA AYUDA DEL RPU REPRESENTA UNA PROPORCION
IMPORTANTE DE LA RENTA DE LOS AGRICULTORES, PERO
NO DISTINGUE ENTRE LOS DE RENTA ALTA Y LOS DE

RENTA BAJA

En 2008, los beneficiarios de la ayuda del RPU eran 4,49 mi- 35 para mas informacion sobre
llones y el importe total de los pagos efectuados con arreglo los pagos efectuados con arreglo
al régimen ascendia a 28 700 millones de euros para dicho al RPU, véase el

ejercicio®®. Sin embargo, el nivel de apoyo a la renta varia sig-
nificativamente entre Estados miembros y entre agricultores.
La distribucion del RPU entre Estados miembros depende en
gran medida de su tamafo y de la importancia de sus secto-
res agricolas, como queda reflejado en los limites nacionales.
La distribucion entre beneficiarios depende del modelo de
aplicacion elegido por los Estados miembros, de la superficie
de las tierras agricolas cultivadas durante el periodo de re-
ferencia, de los niveles de subvencién en el sector al que se
dedicaban los agricultores durante el periodo de referencia
y del nimero de hectdreas que cultiven actualmente.
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M Pago (nico
Ayudas directas asociadas a la produccion
| Importe adicional articulo 12 del Reglamento (CE) n° 1782/2003

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo a partir de datos sobre pagos de la Comision Europea.
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45,

Los pagos directos (RPU y ayuda vinculada a la produccioén),
constituyen una parte considerable de los ingresos agrico-
las®, lo cual indica la gran dependencia del sector agricola
en su conjunto respecto de las ayudas de la Unién Europea.
No obstante, el Tribunal observa que, en toda la UE, el 74,4 %
de los agricultores trabajan a tiempo parcial y, por tanto, no
obtienen una renta suficiente de la agricultura?®’.

Si bien el RPU parece cumplir su objetivo de contribuir de for-
ma significativa a la renta de los agricultores, la distribucién
de los subsidios a los agricultores particulares aun se basa
esencialmente en la superficie de tierra cultivada, por lo que
buena parte de la ayuda del RPU va a parar a las grandes ex-
plotaciones, como ocurria en el sistema anterior. Existe una
contradiccion entre la concepcién del RPU, destinado a sos-
tener larenta individual, y el hecho de que en su distribucidn
no se tenga apenas en cuenta las circunstancias especificas
del beneficiario.

ANALISIS DE LA DISTRIBUCION: EL RPU BENEFICIA
ANTE TODO A BENEFICIARIOS NO MUY NUMEROSOS
PERO GRANDES

En la reforma de la PAC de 2003 se mantenia el concepto de
pago compensatorio: es decir, el nuevo RPU debia mantener
aproximadamente el importe de las subvenciones que los agri-
cultores percibian anteriormente con el sistema de ayudas
directas. En todos los modelos, las grandes explotaciones dis-
frutan de un nivel de apoyo a la renta mdas elevadoZ&.

36 Seguin los datos de Eurostat,
entre 2005 y 2008, en la UE-15,

el porcentaje de pagos directos
representaba el 30 % de la renta
de los factores y entre el 52 y el
56 % de la renta empresarial. La
renta de los factores agricolas es
el valor afiadido neto al coste de
los factores y se calcula restando
del valor de la produccion del
sector agricola a precios basicos
[= precio a la produccién +
ayudas a la produccion -
impuestos sobre los productos]
el valor de los consumos
intermedios, el consumo de
capital fijo e impuestos a la
produccién, y sumando el

valor de otros subsidios a la
produccién. Por renta empresarial
agraria se entiende la proporcién
de ingresos generados por las
actividades agricolas que se
emplea para sufragar sus propios
factores de produccion (laborales
o empresariales, capital propio

y tierras en propiedad).

37 Segun Eurostat, en 2007,

la proporcion de agricultores
a tiempo parcial oscilaba entre
el 33 % de Bélgicay el 90 % de
Malta.

38 Asi, en el modelo historico, las explotaciones que disfrutaban histéricamente de un nivel elevado de ayudas directas siguen percibiendo un

elevado apoyo a la renta siempre que exploten un nimero similar de hectéreas. En los modelos hibrido y regional, se asignaban derechos durante

el primer ejercicio basandose estrictamente en el nimero de hectéreas. Pese a la consiguiente redistribucién entre agricultores en varios sectores

(podian producirse, por ejemplo, pérdidas de apoyo a la renta para las explotaciones lecheras intensivas y un aumento de las ayudas en las

explotaciones con produccion vacuna y ovina extensiva), las grandes explotaciones siguieron percibiendo pagos elevados debido a la estrecha

vinculacion de los derechos con las tierras agricolas.
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Respecto del agricultor, el modelo histérico y, hasta cierto
punto, el hibrido mantienen las diferencias significativas por
sectores que ya existian en los niveles de ayuda anteriores.
Segun el andlisis realizado por la Comisién, la distribucién de
los derechos de ayuda basada en el valor por hectdrea ha dado
lugar a importantes diferencias entre los Estados miembros
que optaron por el modelo histérico y aquellos que aplicaron
un modelo hibrido3®*’. Ejemplo de ello son los Estados miembros
con sectores que se beneficiaron de elevados niveles de ayuda
por hectdrea, como el aceite de oliva, el algodoén o el tabaco
crudo, aunque el tamano de cada explotacién pudiera ser re-
lativamente pequefio. En Estados miembros con produccién
animal intensiva, como los Paises Bajos, la ayuda del RPU por
hectdrea puede ser también elevada si las explotaciones po-
seen poca superficie de tierras en relacién con sus actividades
de produccién animal, mientras que, en las zonas de ganaderia
extensiva, las ayudas por hectdrea pueden ser muy bajas. Solo
en Dinamarca, Alemania y el Reino Unido (Inglaterra) ird des-
apareciendo gradualmente esta situacién hasta 2013, ya que
estos Estados miembros han decidido reducir el componente
histérico en favor de un valor uniforme para cada derecho de
ayuda.

39 |La Comision analizo la
distribucién de los derechos
de ayuda en el contexto del
«chequeo» de la PAC de 2008.
Véase el anexo |, grafico 3,

de «Health Check — Impact
Assessment Note N° 1» de
20.5.2008, documento D (2008)
AH/15325CAP.

En el sector del aceite de oliva, segun la intensidad de la produccién, la ayuda a la produccién va-
riaba entre varios centenares y varios miles de euros por hectarea. En el sector del tabaco, la ayuda
se elevaba a varios miles de euros por hectédrea. En el sector del algodén, la ayuda asociada a la
produccién incluida en el importe de referencia oscilaba entre los 966 euros por hectarea en Grecia
y los 1 202 euros por hectarea en Portugal. Los derechos de ayuda para las primas por animales
pueden tener valores unitarios por hectarea de hasta 5 000 euros en casos de produccién intensiva.
Por otro lado, el valor unitario de los derechos de ayuda en zonas de ganaderia extensiva ovina y

caprina puede ser escaso.
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47. Elanalisis de la distribucion de la ayuda del RPU entre bene- 40 para més informacion, véase
ficiarios pone de manifiesto la concentracién de la ayuda en el anexo Ill.
un numero reducido de agricultores. En 2009 (para el afio de
aplicacion 2008), el 84 % de los beneficiarios percibié menos 41 Articulo 7, apartado 2, del
de 10 000 euros, lo cual representa el 25 % del valor total de Reglamento (CE) n° 73/2009.

los pagos. En cambio, el 0,41 % de los beneficiarios recibié
mas de 100 000 euros, es decir, el 12,78 % del valor total de
las ayudas*’. Todo ello queda reflejado en el cuadro 2 y en el
grdfico 2.

48. Enel marco del «chequeo» de la PAC, la Comision consideré la
posibilidad de limitar las ayudas directas a los beneficiarios in-
dividuales. Finalmente, el Consejo decidié*' incrementar mar-
ginalmente la modulacion obligatoria para los beneficiarios
muy grandes y someter los pagos superiores a 300 000 euros
a una modulacién adicional del 4 %. Este ajuste adicional que
afecta a un nimero muy limitado de beneficiarios (aproxi-
madamente 2 500) no tiene una incidencia significativa en la
distribucion global de las ayudas.

DISTRIBUCION DE LAS AYUDAS DEL RPU (EJERCICIO 2008)

Porcentaje del importe

Porcentaje del total de .
percibido con respecto a la

Importe anual de la ayuda

Numero de beneficiarios

del RPU (euros) beneficiarios ayuda total
1395721 31,08 % 1,18 %
=500y <5000 1912824 42,60 % 12,48 %
>5000y <10 000 458 464 10,21 % 11,43 %
>10000y < 50000 642 954 14,32 % 47,67 %
> 50000y < 100 000 62210 1,39 % 14,46 %
=100 000y < 300 000 15927 0,35% 8,30 %
> 300000y < 500 000 1500 0,03 % 1,99 %
>500000y < 1000000 783 0,02 % 1,81%
=1000000 144 0,00 % 0,68 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo a partir de datos sobre pagos de la Comisién Europea (CATS).
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LA AYUDA DEL RPU NO REFLEJA LOS COSTES
DE MANTENIMIENTO DE LAS TIERRAS NI LAS
EXTERNALIDADES PUBLICAS POSITIVAS

La reforma de 2003 supeditd el pago integro a los agriculto-
res de la ayuda del RPU al cumplimiento de las obligaciones
relativas a la explotacién sostenible y respetuosa del medio
ambiente (las denominadas obligaciones de condicionalidad)
introducidas por dicha reforma. Por tanto, la condicionalidad
ha pasado a ser un criterio importante para la justificacion del
pago de ayudas a los agricultores. Se considera que estas nor-
mas, la mayoria de las cuales ya existian antes de la reforma de
2003, supondran «un incremento de los costes de produccion
para las explotaciones agrarias de la Comunidad»*2.

El mantenimiento de las tierras en buenas condiciones agrarias
y medioambientales es una cuestiéon de interés publico, ya que
se mantiene el potencial de produccién de las tierras y porque
de su mantenimiento regular pueden derivarse otros efectos
positivos, como, por ejemplo, la protecciéon de las aguas contra
la contaminacion, la prevencién de incendios o la preservacion
de elementos paisajisticos y habitats.

<500

>500y <5000
=>5000y <10000
>10000y < 50000
> 50000y < 100000

=100 000

42 Considerando 24 del
Reglamento (CE) n° 1782/2003.

0% 10% 20% 30%

M en % del total de beneficiarios UE-17

40 %

50 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo a partir de datos sobre pagos de la Comisidon Europea (CATS).
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51. No existe una relacién directa entre las ayudas del RPU y los 3 Informe Especial n° 8/2008:
gastos que deben sufragar los agricultores para cumplir las «;Es la condicionalidad una
normas obligatorias sobre practicas agricolas con arreglo a politica eficaz?»

la condicionalidad; ni se han cuantificado dichos gastos. Por
tanto, es posible que explotaciones ubicadas en zonas de alto
rendimiento reciban un elevado nivel de ayuda aunque no
cumplan especialmente las obligaciones relativas a las bue-
nas condiciones agrarias y medioambientales, mientras que
una explotacién situada en una zonas de bajo rendimiento
gue tenga que cumplir estrictas obligaciones relativas a las
buenas condiciones agrarias y medioambientales solo recibira
una ayuda reducida.

52. &l incumplimiento de las obligaciones de condicionalidad nor-
malmente solo tiene como consecuencia la reduccién del im-
porte total de la ayuda del RPU y de otras ayudas al agricultor.
El Tribunal ha observado que, en la practica, esta reduccién
no es muy significativa en la mayoria de los casos y se aplica
poco (por el mero hecho de que a menudo no se detecta, ya
que el numero anual de agricultores cuya condicionalidad se
verifica es muy reducido)*.

53. Enlaactualidad tampoco es posible establecer un vinculo
directo entre la ayuda del RPU y las externalidades publicas
positivas derivadas de las actividades agricolas, es decir, el
servicio que los beneficiarios de la ayuda del RPU prestan al
publico en general al cumplir con sus obligaciones medioam-
bientales en sus explotaciones agrarias y mantener sus tierras
agricolas en buenas condiciones agrarias y medioambientales.

REPERCUSIONES ESPECIFICAS
DE LA CONCEPCION DEL REGIMEN Y MEDIDAS
DE APLICACION DE LOS ESTADOS MIEMBROS

MOSAICO DE MODELOS, VARIANTES Y MEDIDAS
DE APLICACION EN LOS ESTADOS MIEMBROS

54. como ya se ha indicado, los Estados miembros pueden elegir
entre numerosas posibilidades de aplicacién, y los modelos
exigen la realizaciéon de complicados calculos de los derechos
individuales a las ayudas.
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La mayoria de los Estados miembros de la UE-17 optaron por el
modelo histérico. Solo Malta y Eslovenia eligieron la transicion
inmediata a un modelo regional a tanto alzado. En Dinamarca,
Alemania y una regién del Reino Unido (Inglaterra), tras un pe-
riodo de transicién para que los agricultores se adapten a las
nuevas condiciones, el modelo hibrido darad paso al modelo re-
gional pleno de modo que los agricultores de la misma regidn
posean derechos de ayuda de valor uniforme por hectérea.

En sectores especificos, los Estados miembros podian optar
por las ayudas parcialmente asociadas a la produccién o ple-
namente disociadas y también podian introducir nuevas ayu-
das especificas vinculadas a la calidad de la produccién en
sectores agricolas especificos*.

Como consecuencia de la gran variedad de opciones, cada uno
de los 17 Estados miembros aplicé el régimen a su maneray en
la actualidad existen veinte modelos y variantes diferentes
en vigor®. Debido a esta situacién, la simplificacion prevista
del sistema de apoyo a la renta no ha tenido una repercusion
plena, sobre todo en aquellos Estados miembros en los que
una parte de las ayudas directas sigue vinculada a la produc-
cion. Las nuevas opciones que el «chequeo» abre a los Esta-
dos miembros, que les permite avanzar hacia un sistema de
tasa «mas uniforme», no han modificado sustancialmente la
situacion.

La amplia variedad de opciones de aplicacién repercute de
manera importante en la distribucién de las ayudas del RPU
entre los agricultores de todos los Estados miembros. Esta dis-
tribucidén varia en funcién sobre todo del modelo adoptado, lo
cual significa que el RPU representa actualmente un método
insuficiente de apoyo a la renta.
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CON EL TIEMPO, EL MODELO HISTORICO HA DEJADO
DE AJUSTARSE A LA PRODUCCION...

LA AYyupa peL RPU NoO ESTA BASADA EN LA ACTIVIDAD ACTUAL

59. En el modelo histérico, el nivel de ayuda del RPU depende
de que la actividad del agricultor se haya beneficiado de una
ayuda directa en el periodo de referencia (en general los afos
2000, 2001 y 2002). De manera analoga, en el modelo hibri-
do, el componente histérico del valor del derecho de ayuda
todavia refleja el nivel de la ayuda sectorial especifica perci-
bida por cada agricultor. Como antes se indicaba, el principio
rector era el concepto de «compensacion» en el contexto de
reduccion de los precios de intervencién. Sin embargo, no
estd muy clara la frontera entre los niveles histéricos de ayuda
y la actual demanda del mercado, el potencial agricola de la
superficie explotada, las estructuras agricolas y los criterios
medioambientales.

60. Los agricultores que no recibieron derechos de ayuda porque
en el periodo de referencia su actividad no podia optar a las
ayudas directas a la produccién no se benefician de la ayuda
del RPU, aun cuando en el tiempo transcurrido hayan modi-
ficado la produccidon. Para poder acceder a esta ayuda tienen
que comprar los derechos en el mercado.

61. Deeste modo, se producen situaciones en las que dos agricul-
tores que actualmente cultivan el mismo producto en super-
ficies del mismo tamafio en la misma regidén reciben un trato
muy diferente en funciéon de lo que producian en el periodo
de referencia y de si, en consecuencia, recibieron derechos de
ayuda.

62. Araizdel «chequeo», el Consejo reconoci6 que, a medida que
pasaba el tiempo, cada vez resultaba mas dificil justificar las
sensibles diferencias en los niveles de ayuda percibida sobre
la Unica base de las actividades anteriores. A este respecto, la
Comisién tenia la intencion de introducir un sistema de tasa
«mas uniforme» que redujera las grandes divergencias entre
los derechos de ayuda. No obstante, ningun Estado miembro
ha decidido todavia aplicar las opciones surgidas a raiz de las
reformas del «chequeo» ni revisar el modelo elegido.
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CON ARREGLO AL MODELO HISTORICO, EL INTERCAMBIO DE DERECHOS DE
AYUDA PERMITIA TRANSFERENCIAS ESPECULATIVAS?® Y ACUMULACION DE
DERECHOS DE AYUDA

Con la introduccién del RPU, el derecho de ayuda era inde-
pendiente de la tierra: los derechos de ayuda podian adqui-
rirse independientemente de la transferencia de tierras en la
que se generaban y activarse en cualquier tipo de superficie
subvencionable, independientemente de la actividad agricola
que se llevara a cabo en ella. Esto dio lugar a la emergencia de
mercados de derechos de ayuda, los cuales se comercializan
dentro y fuera de las regiones en las que se establecieron.

Se considerd que la existencia de un mercado de derechos de
ayuda incrementaria la eficiencia del régimen sobre la base
del siguiente razonamiento econémico: una vez asignados los
derechos, los agricultores solo pueden incrementar su nivel
de ayuda mediante la adquisicion de derechos de ayuda de
otros titulares, con o sin tierra. Se da por sentado que, en un
mercado abierto y transparente, los derechos de ayuda irdn
a parar a las manos de los agricultores que estén dispuestos
a pagar el maximo por ellos, lo cual contribuye a la asignacién
eficiente de la ayuda.

La normativa de la UE prevé varias opciones relativas a la
transferencia de derechos*”. Algunos Estados miembros res-
tringieron la comercializacién de derechos de ayuda sin tie-
rra limitando la activacién de los mismos a las regiones en
las que se generaron (Francia y el Reino Unido (Inglaterra)),
o aplicando «retenciones» a determinadas transferencias de
derechos con o sin tierras (p. ej., Francia). En este ultimo caso,
el valor de cada derecho de ayuda transferido se reduce en
un porcentaje determinado. Otros Estados miembros no con-
sideraron la restricciéon de transferencias de derechos (Reino
Unido (Escocia)) o incluso suprimieron la aplicacién de las
retenciones para fomentar el comercio*®. Esta ultima decisiéon
estuvo motivada por la preocupacién de que los agriculto-
res que desearan vender derechos de ayuda no se decidieran
a hacerlo por la sensible merma que las retenciones habian
causado en el valor de los derechos futuros y, en consecuencia,
en su precio de venta.
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46 En este apartado el término
«especulativo» se emplea en

el sentido de «transferencia

con fines especulativos y la
acumulacién de derechos de
pago sin el fundamento agricola
correspondiente». Considerando
28 del Reglamento (CE)
n°73/2009 y considerando

30 del Reglamento (CE)

n° 1782/2003.

47 Articulo 46 del Reglamento
(CE) n°1782/2003 y articulo 43
del Reglamento (CE) n° 73/2009.

4 Desde 2005, Italia habia
aplicado «retenciones» de

hasta el 50 % sobre el valor

de los derechos de ayuda
vendidos sin tierras (en virtud
del articulo 9 del Reglamento
(CE) n° 795/2004). En 2007, estas
restricciones se suprimieron y,
en consecuencia, el valor de

los derechos transferidos sin
tierras aumento, pasando de

1,3 millones de euros en 2006

a 65,2 millones de euros en 2009.
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67.

RECUADRO 7

El Tribunal observé que la falta de regulacion de estas trans-
ferencias y la heterogeneidad del potencial agricola de las
tierras influyo negativamente, ya que la posibilidad de arren-
dar tierras marginales con bajos costes de oportunidad que
no exigian a los beneficiarios el cumplimiento de obligaciones
muy estrictas de buenas condiciones agrarias y medioambien-
tales favorecio las adquisiciones especulativas y la acumula-
cién de derechos de ayuda sin tierras por parte de inversores
que activan estos derechos sobre parcelas que no requieren
una actividad agricola «real».

La fiscalizacion del Tribunal confirmé que algunos inversores
adquirieron derechos de ayuda de valor elevado generados en
regiones fértiles y en sectores de produccién intensiva para
después activarlos en tierras marginales de escaso valor co-
mercial, distantes de su propia explotacién o residenciay que
no precisaban actividad agricola alguna o solo minima. Como
ya se ha seflalado, esto ha dado lugar a la creacién de una ca-
tegoria de beneficiarios que rednen los requisitos minimos de
buenas condiciones agrarias y medioambientales pero reciben
una sustanciosa renta garantizada.

En su Informe Anual relativo al ejercicio 2008, el Tribunal sefialaba casos de solicitantes en el Reino
Unido (Escocia) que adquirieron derechos de ayuda de elevado valor y arrendaron a precio muy bajo
grandes extensiones de tierra que requerian una actividad minima o ninguna actividad. En 2007 y
2008, el 40 % de los derechos de ayuda transferidos sin tierras se activaron en pastos de montana.
Casi la totalidad de las tierras adicionales declaradas en Escocia para acogerse al RPU desde 2007
(unas 58 000 hectdreas) eran pastos de montafia (unas 50 000 hectareas), si bien desde hace unos
anos se ha producido un descenso en el nimero de ovinos en Escocia.

En ltalia, donde las normas relativas a las buenas condiciones agrarias y medioambientales exi-
gen que las tierras sean segadas o utilizadas como pasto, el Tribunal identificé beneficiarios que
habian adquirido derechos de ayuda y arrendado pastos en zonas marginales. Por ejemplo, un be-
neficiario adquirié derechos de ayuda sin tierra en 2008 practicamente por su valor nominal, unos
197 000 euros. Tras la modulacién, los derechos de ayuda en las condiciones actuales proporcionarian
al beneficiario, hasta 2013, un apoyo a la renta total aproximado de 1 088 000 euros. El beneficiario
activo casi todos estos derechos de ayuda sobre 45 hectareas de pastizal pobre arrendado que estaba
situado a 400 kilémetros de su residencia permanente. El precio anual del arrendamiento ascendia a
7 650 euros. El beneficiario no lleva a cabo ninguna actividad agricola en estas tierras, y los derechos
de pastoreo han sido otorgados a un agricultor local, gratuitamente, para respetar las obligaciones
del beneficiario respecto de las buenas condiciones agrarias y medioambientales.
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La normativa de la UE brindé a los Estados miembros la posibili-
dad de adoptar normas apropiadas para evitar las transferencias
especulativas que conducen a la acumulacién de derechos de
pago por los beneficiarios sin el fundamento agricola corres-
pondiente®. No obstante, estas disposiciones son opcionales.

MECANISMOS DE CORRECCION INEFICACES PARA EVITAR GANANCIAS
INDEBIDAS

En los modelos histérico y regional (hibrido), los agricultores
que habian cesado o reducido su actividad después del perio-
do de referencia podian acogerse a la «clausula de beneficio
inesperado»*?. En dicha cldusula se preveia la reduccién de sus
derechos basados en su actividad durante el periodo de refe-
rencia hasta en un 90 % y la restitucién del importe obtenido
de dichas reducciones a la reserva nacional. No obstante, la
clausula de beneficio inesperado solo se aplicé a las transfe-
rencias llevadas a cabo antes del 15 de mayo de 2004.

Bélgica, Francia, Dinamarca, Italia, Luxemburgo, Grecia y Sue-
cia decidieron aplicar esta clausula, pero limitandola a los
agricultores de determinados sectores. En los restantes Esta-
dos miembros, se permitié a los agricultores conservar todos
sus derechos histdéricos.

En Italia y Francia, el Tribunal detecté que algunos agricultores
habian transferido sus derechos a la prima por tabaco justo
después del 15 de mayo de 2004, recibiendo asi derechos de
ayuda de valor elevado derivados de su anterior produccidn
de tabaco sin que las autoridades pudieran «recuperar» una
parte de los importes correspondientes.

En el Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2006 se
desveld otro caso®': «Los derechos procedentes de la reserva
nacional pueden otorgarse a agricultores que realizaron inver-
siones en la capacidad productiva o que compraron tierras. En
el Reino Unido, un aumento de ingresos del 10 % se conside-
raba como prueba suficiente de inversién. Paraddjicamente,
al incrementar el nUmero de ganado sacrificado durante 2002
(es decir, reduccion del numero de cabezas), los agricultores
podian cumplir este criterio de inversion. Ello acarre6 una
demanda generalizada de primas por ganado». En consecuen-
cia, los agricultores que sacrificaron todo su ganado en la
explotacion antes del final del periodo de referencia pudieron
mantener todos sus importes de referencia histéricos durante
la vigencia del RPU.
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Reglamento (CE) n° 73/2009.
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apartado 9, y Reglamento (CE)
n°© 795/2004, articulo 10.

*1 Informe Anual relativo al
ejercicio 2006, apartados 5.33
y 5.34.
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En 2009, el Consejo adoptd la propuesta de la Comisién de
modificar las normas que rigen el beneficio inesperado y creé
la posibilidad de que los Estados miembros recuperaran hasta
el 100 % de los importes de referencia de los beneficios ines-
perados que los agricultores pudieran obtener en los sectores
en los que las ayudas vinculadas a la producciéon que todavia
quedaban se integraran en el RPU en 2012°2. No obstante, estas
disposiciones son opcionales y no contradicen ninguno de los
casos antiguos en los que no se aplicé la cldusula.

... PERO EL MODELO REGIONAL TIENE OTROS EFECTOS
NEGATIVOS

AUNQUE LA REGIONALIZACION CONTRIBUYE A UNA DISTRIBUCION MAS
IGUALITARIA DE LA AYUDA, SIGUE FAVORECIENDO A LAS GRANDES
EXPLOTACIONES

El modelo regional se asocia a los valores unitarios uniformes
de los derechos de ayuda en toda una regién, independien-
temente del tipo de actividad agricola llevada a cabo antes
de la introduccién del RPU. En la version hibrida y dindmica
del modelo, que introduce gradualmente el modelo regional
y que actualmente se aplica en Dinamarca, Alemania y el Reino
Unido (Inglaterra), el componente histérico se reduce paula-
tinamente y se redistribuye a todos los derechos de ayuda de
la regidon. El Tribunal ya sefalé en su Informe Anual de 2006:
«Ello tendrd una incidencia significativa en la redistribucién de
la ayuda directa de la UE, que pasard de los agricultores que
realmente se encargan de la explotacién a los propietarios, los
cuales veran el valor de sus derechos multiplicado por cuatro
en Dinamarca y Alemania, y por diez en Inglaterra»>3. Esto
es asi, especialmente, en el caso de los nuevos beneficiarios
que recibieron pagos directos con arreglo al anterior régimen
vinculado a la produccion.

Pese a este efecto especifico de redistribucion, los derechos
de ayuda con arreglo al modelo hibrido o regional se asignan
en el primer ano estrictamente por hectdrea, de modo que las
grandes explotaciones siguen siendo las principales benefi-
ciarias de la ayuda. En consecuencia, el apoyo a la renta que
perciben los agricultores que utilizan una superficie menor,
como es el caso de los ganaderos dedicados a la cria bovina in-
tensiva, se reduce con respecto a su nivel histérico de ayudas
asociadas a la produccién. Ademas, segun la Comisidn, algunos
sectores que actualmente afrontan dificultades econdémicas,
como, por ejemplo, el de la produccién lechera, sufririan pér-
didas en el importe de la ayuda que perciben si los Estados
miembros en los que desempefan sus actividades optaran por
la regionalizacién, ya que en general explotan menos tierras
agricolas que los agricultores de otros sectores®*.
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modificado por el Reglamento
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%3 Informe Anual relativo al
ejercicio 2006, apartado 5.28.

54 Comision Europea: CAP Health
Check — Impact Assessment —
Impact of a change towards
flatter rates of direct payments,
diciembre de 2007.
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REGIONALIZACION Y POSIBLE CAPITALIZACION DE LA AYUDA EN LOS
PRECIOS DE LAS TIERRAS

Con arreglo a los modelos regional (e hibrido), el numero de
derechos de ayuda es muy cercano al niumero global de hec-
tareas de superficie agricola subvencionable®. Esta situacion
repercutio significativamente en los precios de la tierra, por-
que se instd a los agricultores que posefan més derechos de
ayuda que tierras a arrendar sus tierras para activar la mayor
parte posible de sus derechos de ayuda. Esto incrementa la
demanda global de terrenos arrendados y tiene como conse-
cuencia la subida de los precios de arrendamiento de tierras.

Si bien en los anteriores regimenes de ayuda asociada a la pro-
duccién se observaba una «capitalizacion» de la ayuda en los
precios de las tierras, varios estudios llegaron separadamente
a la conclusién de que la introduccion del RPU no ha reducido
este efecto y que en algunos casos lo ha agravado, sobre todo
en los Estados miembros que eligieron el modelo regional y en
los que tienen una gran dependencia de suelo agricola arren-
dado. Este hecho reduce la eficiencia de las ayudas porque los
agricultores tienen que pagar mas por los terrenos agricolas
que antes de la reforma. Se considera que el impacto del RPU
es mayor en los arrendamientos rusticos que en los precios
de venta de las tierras, y la «capitalizacion» depende del por-
centaje de fincas agricolas arrendadas disponibles. El Tribunal
observa en esta situacion un riesgo de que la ampliaciéon de la
regionalizacion a otros Estados miembros, segun se prevé en el
«chequeo», pueda afectar significativamente a la rentabilidad
de las explotaciones®S.

SON OPCIONALES LA ADAPTACION A LA DIVISION REGIONAL Y LA REVISION
DE LOS VALORES UNITARIOS DE LOS DERECHOS

Cuando se introdujo el RPU, los Estados miembros que prefe-
rian una forma regional de aplicacién tuvieron que definir el
perimetro de las regiones basdndose en criterios objetivos,
y justificaron sus decisiones por estructura administrativa®’,
potencial agricola de las regiones definidas®® o modelos espe-
cificos de explotacion®®.

41

%5 Ello se debe a que los
modelos regional e hibrido
incluian casi todas las tierras
subvencionables en el RPU,
mientras que el modelo histérico
solamente incluia las tierras
explotadas en virtud de un
régimen de ayuda asociada

ala produccion, y las tierras
forrajeras se incluian en el

numero de derechos de ayuda.

56 Swinnen, J., Ciaian, P,

y Kancs D.: Study on the
functioning of land markets in
the EU Member States under

the influence of measures
applied under the common
agricultural policy, Bruselas
2008, pp. 141 a 145; Salhofer,
K., Roder, N., Kilian, S., Henter,
S.,y Zirnbauer, M.: Mdrkte fir
Zahlungsanspriiche. Endbericht
zum Forschungsauftrag 05HS041
des Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Bonn 2009;
von Witzke, H., Noleppa, S.,

y Kennedy, P. L.: Effects of the EU
common agricultural policy and
U.S. farm policy on agricultural
land markets, Washington D.C.
2007.

57 Alemania y Reino Unido.

%8 En Suecia y Finlandia, las regiones se disefiaron sobre la base de los rendimientos de referencia. En el Reino Unido (Inglaterra), la decision de

adoptar una forma regional de aplicacién estuvo principalmente motivada por estrategias nacionales de agricultura sostenible. No obstante, los

niveles de ayuda en Inglaterra se diferenciaban entre zonas gravemente desfavorecidas (p. ej., landas) y tierras normales, tomando indirectamente

en cuenta el potencial agricola de las tierras.

%9 Reino Unido (Irlanda del Norte). En Dinamarca, se eligié una aplicacion regional que suponia inicialmente la redistribucion mas baja entre

receptores de las ayudas.
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A raiz del «chequeo», el Consejo adoptd la propuesta de la
Comisién que permitia a los Estados miembros la aplicacidn
del modelo histérico para acercar mas entre si los valores uni-
tarios de los derechos de ayuda o para cambiar al modelo
regional (pleno o hibrido). Los Estados miembros que opta-
ron por un modelo regional pueden revisar sus decisiones y
la configuracion de las regiones y hacer que el valor de los
derechos sea mds parecido entre regiones. Estas decisiones
han de adoptarse «con arreglo a los objetivos establecidos
en el articulo 33 del Tratado» (ahora articulo 39) y basdndose
en criterios objetivos y no discriminatorios, como el potencial
agricola y criterios medioambientales. La finalidad de estas
medidas es brindar a los Estados miembros una mayor fle-
xibilidad para concentrar la ayuda directa de la manera mas
adecuada. Hasta la fecha, ninguin Estado miembro ha decidido
revisar este modelo.

LA INTRODUCCION DEL RPU REQUIRIO
COMPLICADOS CALCULOS Y DIO LUGAR
A ALGUNOS ERRORES

En su fiscalizaciéon, el Tribunal constaté que, en general, las
autoridades nacionales se atuvieron a la normativa de la UE
en el calculo del valor de los derechos de ayuda. No obstante,
se detectaron errores provocados por la ausencia de datos
historicos de referencia, por errores en los mismos, por su falta
de actualizacién cuando se producian cambios en las explota-
ciones o en la situacion, o por la tramitacion deficiente de las
solicitudes de derechos de ayuda de la reserva nacional. A dia
de hoy estos errores no se han subsanado completamente.

En sus informes anuales relativos a los ejercicios 2006, 2007
y 2008, el Tribunal sefial6é deficiencias en el calculo de los
derechos de ayuda y en la aplicacién de las normas que rigen
las operaciones de las reservas nacionales®°,
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60 En Francia, las autoridades
habian adoptado varios
programas no subvencionables
en virtud de los cuales los
agricultores recibieron
derechos de ayuda,

aceptaron equipamiento
alquilado a corto plazo como
inversiones e incumplieron
sistemdticamente disposiciones
obligatorias para nuevos
agricultores que iniciaban su
actividad durante el periodo

de referencia. Las asignaciones
indebidas de derechos de ayuda
se materializaron desde 2006 en
pagos anuales por un importe
aproximado de 60 millones de
euros (Informe Anual relativo al
ejercicio 2007, apartados 5.21
a5.25).

En Italia no se habian corregido
en el momento de la fiscalizacién
asignaciones irregulares de
derechos por olivos nuevos
plantados después del plazo
estipulado y no incluidos en

un programa especifico, el
reconocimiento generoso de
dificultades excepcionales y por
superficies no subvencionables
(Informe Anual relativo al
ejercicio 2007, apartado 5.14).
En el Reino Unido (Inglaterra), las
autoridades seguian trabajando,
al final de 2009, en la correccion
de derechos indebidamente
asignados en 2005 (Informe
Anual relativo al ejercicio 2006).
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El Tribunal examiné el seguimiento realizado por la Comisién
de los errores que se produjeron durante la aplicacion del RPU.
En el momento de la fiscalizacién, el proceso todavia no habia
concluido y solo se habia adoptado y publicado una decisiéon
formal de conformidad de la liquidacion®'.

El Tribunal sefiala que el Consejo decidié% que todos los de-
rechos de ayuda asignados antes del 1 de enero de 2009 se
consideren legales y regulares a partir del 1 de enero de 2010
a menos que hayan sido atribuidos sobre la base de solicitudes
que contengan errores. Si bien esto supone seguridad juridica
para los agricultores, también significa que las correcciones
financieras decididas con arreglo al procedimiento de liqui-
dacién no se aplicaran a los pagos posteriores a 2009%. Como
consecuencia de esta decisién, los derechos de ayuda erréneos
se «legalizardn» y adquirirdn caracter definitivo, por lo que
serviran como base al establecimiento de los pagos anuales
en los anos sucesivos.
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®7 Decision 2009/721/CE de la
Comision, de 24 de septiembre
de 2009, por la que se excluyen
de la financiaciéon comunitaria
determinados gastos efectuados
por los Estados miembros

con cargo a la seccién de
Garantia del Fondo Europeo

de Orientacion y de Garantia
Agricola (FEOGA), al Fondo
Europeo Agricola de Garantia
(FEAGA) y al Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural
(Feader) (DO L 257 de 24.9.2009,
p. 28).

62 Reglamento (CE) n° 73/2009,
articulo 137.

63 Véase el Reglamento (CE)
n° 73/2009, articulo 137,
apartado 3.



CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

84. EIRPU ha contribuido al logro de dos objetivos principales de
la politica agricola comun: impulsar a los agricultores a res-
ponder a la demanda del mercado y apoyar la renta del sector
agricola en su conjunto. Sin embargo, la conclusién global
del presente informe es que la aplicacién del régimen pre-
senta algunos elementos cuestionables en la definiciéon de
los beneficiarios de la politica, la naturaleza de las superficies
y actividades subvencionables, el impacto medioambiental del
régimen, la distribucién de las ayudas entre Estados miembros
y dentro de los mismos, y las repercusiones especificas de
los modelos histérico y regional. Por tanto, el Tribunal invita
a la Comisién a considerar la conveniencia de revisar estos
aspectos a la luz de las recomendaciones que se presentan
a continuacién.

85. La definicion de los beneficiarios del régimen se formulg,
y posteriormente se aplico, de tal modo que permitia a per-
sonas o entidades sin dedicacién a la actividad agricola, o con
una dedicaciéon marginal, beneficiarse de las ayudas del RPU.

86. ElTribunal ya habia aludido con anterioridad a esta situacién
en sus informes anuales, y este hecho se reconocié durante
el «chequeo» de la CAP, en 2008. A raiz de ello, el legislador
permitié a los Estados miembros excluir a estos beneficiarios
de la ayuda del RPU. Sin embargo, en el momento de la fis-
calizacién, ningun Estado miembro habia aprovechado esta
posibilidad, y persiste la situacién antes descrita.

87. Allidonde los Estados miembros no habian impuesto restric-
ciones eficaces, la separacién absoluta de los derechos de ayu-
da respecto de la tierra en la que originariamente se generaron
favorecio las inversiones de operadores con poco interés en
la agricultura como actividad que se dedicaron a explotar los
ingresos garantizados producidos por el RPU.

88. La incorporacién de nuevos agricultores al sector tropieza con
las actuales condiciones de acceso a los derechos de ayuda.
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89.

90.

91.

92.

Las especificaciones que determinan las caracteristicas que
debe reunir una parcela subvencionable para la ayuda del RPU
y la definicién de las actividades agricolas subvencionables es
vaga y no contribuye a concentrar esta ayuda en actividades
y superficies que «incrementen la productividad agricola».’

RECOMENDACION 1

Habria que modificar la actual normativa y sus disposicio-
nes de aplicaciéon para garantizar que la ayuda del RPU se
otorga a agricultores activos y excluye a aquellos benefi-
ciarios que, o no desempefan actividad agricola alguna,
o solo desempenan actividades agricolas insignificantes.

RECOMENDACION 2

Es necesario definir con mayor claridad los conceptos de su-
perficie subvencionable y de actividad agricola para poder
excluir del beneficio de la ayuda del RPU a las parcelas no
agricolas y a las actividades que no contribuyen a aumentar
la productividad agricola® ni a mantener activamente el
valor medioambiental de la tierra.

IMPACTO MEDIOAMBIENTAL

Con la introduccién de la condicionalidad, que coincidié con
la del RPU, el pago integro de la ayuda se supedité a criterios
relativos a buenas practicas medioambientales y de otro tipo.
Asi, la condicionalidad se convirtié en la justificaciéon clave
de las ayudas del RPU. Sin embargo, la vinculaciéon de dichas
ayudas con las obligaciones medioambientales es solo de ca-
racter indirecto.

En primer lugar, el Tribunal observé que no existe una relacién
directa entre el nivel de la ayuda del RPU y los gastos efectua-
dos por los agricultores para mantener las tierras en buenas
condiciones agrarias y medioambientales o para cumplir los
requisitos legales de gestién especificos aplicables. Tampoco
considera el valor de las externalidades positivas que generan
las actividades agricolas.

En segundo lugar, frecuentemente el mantenimiento de la tie-
rra en buenas condiciones agrarias y medioambientales no
requiere la realizaciéon de actividad alguna, o solo de alguna
actividad esporadica.
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RECOMENDACION 3

Habria que modificar el calculo de la ayuda del RPU para
reflejar mejor el coste de las externalidades medioambien-
tales y de otro tipo.

RECOMENDACION 4

Las normas relativas a las buenas condiciones agrarias
y medioambientales deberian exigir a los agricultores la
realizacion de actividades concretas y regulares para po-
der percibir el importe integro de la ayuda. La reduccién
de los pagos por incumplimiento de las obligaciones de la
condicionalidad deberian ser mas disuasorias.

DISTRIBUCION DE LA AYUDA DEL RPU

93. Ladeterminacion de las ayudas del RPU a cada agricultor to-
davia se basa: a) en el nimero de hectéreas explotadas, y
b) segun el modelo histérico, en los importes pagados ante-
riormente (campafas de referencia 2000 a 2002). Por consi-
guiente, esta ayuda sigue beneficiando primordialmente a las
grandes explotaciones.

94. Ladistribucién de la ayuda del RPU se caracteriza por el he-
cho de que en su mayor parte llega a un niumero reducido de
grandes beneficiarios, mientras que la gran mayoria de los
beneficiarios reciben Unicamente un importe limitado. El me-
canismo de modulaciéon que reduce el importe pagado a los
grandes agricultores afecta a muy pocos beneficiarios y ade-
mas no contribuye a corregir la actual distribuciéon porque su
objetivo principal es transferir los fondos de la ayuda directa
al pilar de desarrollo rural de la PAC.

RECOMENDACION 5

Deberia lograrse una distribucién més equilibrada de la
ayuda del RPU entre agricultores mediante una mayor mo-
dulacién de los pagos o la consideracién de las circunstan-
cias especificas de las explotaciones.
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95.

96.

97.

EFECTOS ESPECIFICOS DE LOS MODELOS
DE APLICACION

En la actualidad, se aplican en la UE veinte variantes del RPU.
Este situacion explica en buena medida la gran disparidad en
los niveles de la ayuda por hectarea entre los Estados miem-
bros y en los modelos de distribucién dentro de los mismos.

Se aplican dos modelos principales. El primero de ellos, el
modelo histérico, con el transcurso del tiempo ha dejado de
ajustarse a las actuales condiciones de produccién.

El segundo modelo, el regional, estd vinculado a valores uni-
tarios uniformes de los derechos de ayuda en una regién de-
terminada. Sin embargo, la transicidon a este Ultimo modelo
puede afectar negativamente a determinados sectores de la
produccion agricola en algunas regiones y provocar un incre-
mento de los precios de mercado de las tierras agricolas y de
los arrendamientos que restaria eficacia a la ayuda.

RECOMENDACION 6

El cadlculo de los derechos deberia basarse en las actuales
condiciones de explotaciéon de las distintas regiones. Sin
embargo, esta transicion tendria que hacerse garantizando
que los efectos no deseados, como el aumento del precio
de los arrendamientos, son limitados.

El presente informe ha sido aprobado por la Sala IV, presidida
por Olavi ALA-NISSILA, Miembro del Tribunal de Cuentas, en
Luxemburgo, en su reunion del dia 6 de abril de 2011.

Por el Tribunal de Cuentas
I/Li(-(?n.“__

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente
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NOS DE APLICACION

(A

DE 2006 A 2008 Y EJERCICIOS DE 2007 A 2009)

(MILLONES DE EUROS)

AYUDAS DEL REGIMEN DE PAGO UNICO
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RESPUESTAS
DE LA COMISION

RESUMEN

Il. Segundo guidn

El objetivo del régimen de pago Unico
(RPU) es la concesion de ayudas de base
a la renta y contribuir a la provisién de
bienes publicos basicos, alentando al
mismo tiempo a los agricultores a respon-
der mejor a la demanda del mercado.

1l.-1v

El RPU es un régimen disociado y, por lo
tanto, no hay ningun requisito de produc-
cion. En este contexto, no debe conside-
rarse que un agricultor carece de actividad
agricola simplemente porque no mantenga
un determinado nivel de produccién.

Sin embargo, el agricultor que reciba ayu-
das debe realizar una actividad agraria.
Con arreglo al Reglamento (CE) n° 73/2009
del Consejo, esto significa que debe, como
minimo, mantener sus tierras en buenas
condiciones agrarias y medioambientales.

La Comision se ha comprometido a estu-
diar la manera de fortalecer aiun mas las
ayudas que se otorgan solo a los agricul-
tores en activo como se indica en la Comu-
nicacion de la Comisién al Consejo, al Par-
lamento Europeo, al Comité Econdmico y
Social y al Comité de las Regiones «La PAC
en el horizonte de 2020: responder a los
retos futuros en el ambito territorial, de
los recursos naturales y alimentario»,! en
lo sucesivo «Comunicacién sobre el futuro
de la PAC».

' COM(2010) 672 final, adoptada el 18 de noviembre de 2010.
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V.

El acceso de los nuevos agricultores a las
ayudas en el marco del RPU no es lo mismo
que la oportunidad de empezar como un
nuevo agricultor.

De 17 Estados miembros, 12 otorgaron
derechos de ayuda de la reserva nacional
a nuevos agricultores. En otros Estados
miembros, los agricultores pueden com-
prar o arrendar derechos de ayuda en el
mercado libre, lo que funciona bien.

Tras la realizacién de un examen en pro-
fundidad por la Comisién y los Estados
miembros, resulté que, en la gran mayo-
ria de casos, la evaluacién de la subven-
cionabilidad de la superficie esta fuera de
toda duda. La Comisién va a examinar, no
obstante, la posibilidad de seguir perfec-
cionando la definicién de superficie sub-
vencionable con el fin de orientar mejor la
ayuda, como ya se avanza en la Comunica-
cién sobre el futuro de la PAC.

Sin embargo, una ayuda disociada como
el RPU no puede vincularse, en lo refe-
rente a la produccién, al rendimiento del
beneficiario o de la tierra para los que se
han activado los derechos de ayuda. Este
requisito no parece atenerse a los aparta-
dos 1y 6.e) del anexo 2 del Acuerdo sobre
la Agricultura? de la OMC.

VI.

La Comunicacién sobre el futuro de la PAC
incluye la posible introduccién de un ele-
mento de nivelacion que permitiria limi-
tar los pagos efectuados. El numero de
hectdreas y el nimero de derechos, sin
embargo, seguiria reflejando el tamano de
las explotaciones y, en cierta medida, su
contribucion a los objetivos de la politica
agricola comun (PAC).

2 http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/14-ag_01_s.htm

VII.

No hay ninguna relacién cuantificada entre
la ayuda del RPU y los gastos efectuados
para respetar unas buenas condiciones
agrarias y medioambientales. Las refe-
rencias histéricas se han utilizado, pues,
para determinar el nivel de ayuda. El RPU
es un pago por superficie, cuyo principal
objetivo es proporcionar ayuda a la renta
basica. Con la obligacién de mantener las
tierras en buenas condiciones agrarias
y medioambientales, el RPU contribuye a la
proteccién de los recursos naturales pro-
porcionando asi la base para el suministro
de bienes publicos a través de la agricul-
tura. Esto se ha constatado, en particular,
en el estudio sobre los bienes publicos
del Instituto para una Politica Europea del
Medio Ambiente>.

A menudo se plantea la cuestién del gasto
que supone para los agricultores el cum-
plimiento de la legislacion en materia de
medio ambiente, seguridad alimentaria
y bienestar de los animales; de ahi que
el Parlamento Europeo haya solicitado
una evaluacién, actualmente en curso, de
estos gastos. Sin embargo, el nivel del RPU
es independiente de estos gastos, ya que
no debe entenderse como una indemniza-
cion a los agricultores por respetar la ley,
y debe seguir siendo compatible con la
«caja verde».

La Comunicacién sobre el futuro de la
PAC describe la intencién de la Comisién
de evaluar las posibilidades de una mayor
integraciéon de las consideraciones medio-
ambientales del primer pilar.

3 Cooper, T, Hart, K., y Baldock, D. (2009): The Provision of

Public Goods Through Agriculture in the European Union, Informe
encargado por la DG Agricultura y Desarrollo Rural, Contrato n° 30-
CE-0233091/00-28, Instituto para una Politica Europea del Medio

Ambiente, Londres.
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VIiIl.

La Comisién no esta de acuerdo en que el
RPU sea un método insuficiente de ayuda
a la renta. El tema de la especificidad de
la ayuda no estd vinculado a las diferentes
opciones de aplicacidn.

El nivel de las ayudas directas disociadas
que reciben los agricultores de la UE se
basa en los niveles de produccién y ayuda
durante un periodo de referencia histo-
rico o, en el caso del modelo regional, en
las superficies en una fecha de referen-
cia histérica. Por lo tanto, la distribucion
actual de los pagos directos entre explo-
taciones es simplemente un reflejo del
hecho de que las tierras agricolas y la pro-
duccién agricola no son compartidas por
igual entre las explotaciones de la UE. Esta
situaciéon no modifica el hecho de que el
RPU ya ha demostrado su eficacia como
método para proporcionar ayuda a la renta
bdsica de los agricultores.

Sin embargo, en la Comunicacién sobre el
futuro de la PAC se trata la cuestién de la
redistribucion de la ayuda entre agriculto-
res y Estados miembros, y debe llevar tam-
bién a una mayor especificidad de la ayuda
del RPU.

IX.

En un régimen de ayuda disociado no hay
posibilidad de ajustar el nivel de ayuda a
los niveles actuales de produccién. Este
ajuste no solo seria incompatible con
las normas de la OMC relativas a la «caja
verde», sino que también iria en contra
del objetivo de aumentar la orientacién al
mercado de los agricultores.
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Sin embargo, la Comunicacién sobre el
futuro de la PAC reconoce que la justifi-
cacion de los diferentes niveles de ayuda
se esta debilitando, pues los periodos de
referencia son cada vez mds distantes.
La redistribucién de la ayuda entre Esta-
dos miembros y agricultores es, pues, una
cuestion esencial para el futuro de la PAC,
por lo que se estan haciendo una serie de
reflexiones sobre los criterios pertinentes
y viables para tal reasignacién. Actual-
mente se estd efectuando una evaluacién
de impacto sobre estas cuestiones.

En las reglas actuales y en el futuro, existe
un requisito claro, segun el cual los dere-
chos de ayuda solo se activardn con la
declaracién de un niumero equivalente de
hectareas subvencionables.

X.

El modelo histérico fue propuesto en pri-
mer lugar por la Comisién en 2003 con el
fin de facilitar una transicién suave hacia
la disociacion. El modelo regional fue afa-
dido a peticiéon de los Estados miembros
para ajustarse a ciertos objetivos nacio-
nales particulares de la ayuda directa. La
capitalizacién de la ayuda en un modelo
regional puede ser mas elevada que en
un modelo histérico. Sin embargo, entre
los factores que influyen en los precios
del suelo, las subvenciones de la PAC tie-
nen un impacto mas bien modesto. Ade-
mas, ello no significa necesariamente un
aumento de la capitalizacién en compara-
cién con anteriores formas disociadas de
ayuda.

El impacto del modelo regional se esta
evaluando en la actualidad, asi como todos
los efectos sociales, econémicos y medio-
ambientales, en la evaluacién de impacto
tras la Comunicacion sobre el futuro de la
PAC.



XI.

La Comunicacion sobre el futuro de la PAC
incluye una serie de cuestiones relati-
vas a los pagos directos que actualmente
estan siendo examinadas y revisadas por la
Comision.

XIl. Primer guion

Con el fin de aumentar la eficacia y la efi-
ciencia de la ayuda, uno de los elementos
mencionados en la Comunicacién sobre el
futuro de la PAC es orientar mejor la ayuda
a los agricultores activos. Sin embargo,
tales objetivos tendrian que respetar la
naturaleza disociada de los pagos del RPU.

XIl. Segundo guidon

Las parcelas no agricolas estdn ya exclui-
das de la ayuda del RPU. Los agricultores
solo pueden «activar» un derecho para
recibir ayuda con superficie subvencio-
nable, y tienen que respetar las normas
y condiciones establecidas en la legisla-
cion vigente.

Una ayuda disociada como el RPU no
puede vincularse, sin embargo, al rendi-
miento del beneficiario o de la superficie
en lo referente al incremento de la pro-
ductividad agricola. La exclusién de los
beneficios del RPU de las actividades que
no contribuyen a aumentar la productivi-
dad agricola estableceria un vinculo con la
produccién corriente y, como consecuen-
cia, ya no se cumplirian las condiciones
del Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC
(«caja verde»).

En cuanto al mantenimiento activo del
«valor medioambiental de las superficies
agricolas» al que se refiere el Tribunal, la
Comisién se comprometié en su Comunica-
cion sobre el futuro de la PAC a evaluar la
manera de mejorar el rendimiento medio-
ambiental de la PAC. Esto podria hacerse
apoyando una serie de medidas medio-
ambientales sencillas, generalizadas, no
contractuales y anuales en el marco del
régimen de pago directo o mejorando
algunos elementos de las normas rela-
tivas a las buenas condiciones agrarias
y medioambientales.

XIl. Tercer guién

Segun lo establecido en la Comunica-
cion sobre el futuro de la PAC, el impacto
medioambiental de los agricultores como
contrapartida de la ayuda sera tenido mas
en cuenta por la Comisidn.

XIl. Cuarto guion

La Comisién ha propuesto en su Comuni-
cacién sobre el futuro de la PAC evaluar
como podrian simplificarse y completarse
las normas de condicionalidad y, en el
caso de las buenas condiciones agrarias y
medioambientales, analizar cémo podrian
mejorarse algunos de sus elementos.

El marco de la UE en materia de reduccidn
de pagos en virtud de la condicionalidad
es disuasorio, ya que la reduccién puede
Ilegar al 100 % de los pagos de la PAC reci-
bidos por el agricultor. En caso de que se
constaten deficiencias en la aplicacién
por los Estados miembros del sistema de
condicionalidad, las mismas son objeto
de seguimiento en el marco del procedi-
miento de liquidacién de cuentas.

XIl. Quinto guidon

La redistribucién de las ayudas, la nive-
lacion de los pagos y las ayudas a los
agricultores en superficies con especifi-
cas limitaciones naturales son elemen-
tos incluidos en la Comunicacién sobre el
futuro de la PAC.

XIl. Sexto guidon

La Comunicacion sobre el futuro de la PAC
prevé una nueva concepcion de los pagos
directos. Un estudio de impacto esta eva-
luando varias opciones, una de las cuales
implicaria una tasa de ayuda basica, com-
plementada con pagos a los agricultores
en superficies con limitaciones naturales,
asi como un componente ecoldégico.
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ALCANCE, OBJETIVOS Y ENFOQUE
DE LA FISCALIZACION

19. Segundo guién

El principal objetivo del RPU es la conce-
sién de ayudas a la renta de base de los
agricultores y contribuir a la provisién de
bienes publicos basicos.

OBSERVACIONES

20.

En cuanto a la falta de precisién de la defi-
niciéon, véase la respuesta de la Comisién
al apartado 21.

El margen de discrecionalidad de los Esta-
dos miembros se debe a la existencia de
diferencias entre los Estados miembros,
como por ejemplo en las estructuras
agricolas.

21.

La definicién de agricultores en virtud de
la normativa actual es clara y solo los que
se ajusten a la definicion establecida en el
Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consejo
pueden acogerse a la ayuda®. La definicién
refleja la naturaleza disociada del régimen
y el objetivo de promover la orientaciéon al
mercado de los agricultores, garantizando
al mismo tiempo el cumplimiento de las
normas de la «caja verde» de la OMC. Las
obligaciones en materia de produccién
o los vinculos con los factores de produc-
cion no tienen por qué exigirse como cri-
terios de subvencionabilidad.

4 Véase el articulo 2, letra a), del Reglamento n° 73/2009: «Se
entendera por “agricultor” toda persona fisica o juridica o todo
grupo de personas fisicas o juridicas, independientemente del
régimen juridico que otorgue la legislacion nacional al grupo y

a sus miembros, cuya explotacion esté situada en el territorio

de la Comunidad, tal como se establece en el articulo 299 del
Tratado, y que ejerza una actividad agraria». Esta se define en el
articulo 2, letra c), del mismo Reglamento como la produccién, la
cria o el cultivo de productos agrarios, con inclusion de la cosecha,
el ordeno, la cria de animales y el mantenimiento de animales

a efectos agricolas, o el mantenimiento de la tierra en buenas

condiciones agrarias y medioambientales.
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En este contexto, pueden presentarse
situaciones en que los agricultores acaben
de cumplir las buenas condiciones agra-
rias y medioambientales, teniendo de este
modo solo una actividad agraria limitada.
Esta cuestidén se planted en la Comunica-
ciéon sobre el futuro de la PAC, y la posi-
bilidad de una mayor especificidad de la
ayuda debe ser examinada.

22,

La definicion de actividad agraria refleja el
objetivo de promover la orientacién de los
agricultores al mercado, al tiempo que se
garantiza el cumplimiento de las normas
de la «caja verde» de la OMC.

En este contexto, la opcion que tienen los
agricultores de decidir «el mantenimiento
de la tierra en buenas condiciones agrarias
y medioambientales» en lugar de producir
un determinado producto agricola refleja
el hecho de que la ayuda es disociada.

23.

El RPU estad disociado de la produccidn.
A los efectos de ajustarse a las normas de
la OMC relativas a la «caja verde», las obli-
gaciones en materia de produccién o los
vinculos con los factores de produccidén
no tienen por qué exigirse como criterios
de subvencionabilidad. Por otra parte, la
cuestion de la propiedad de la tierra no
es un criterio decisivo para ejercer activi-
dades agrarias, ya que por ejemplo tam-
bién los arrendatarios de la tierra pueden
hacerlo.

Véase también la respuesta de la Comision
al apartado 21.



24,

La Comisién subraya que la superficie
declarada tiene que tener derecho durante
todo el ano natural, y en los controles
administrativos suelen detectarse dobles
declaraciones de varios agricultores. La
norma que prevé que las superficies deben
estar a disposicion de los agricultores en
un dia determinado responde al propé-
sito de evitar un doble pago por la misma
superficie.

Ademas, la sustitucion del periodo de
10 meses por una sola fecha, que puede
ser determinada por el Estado miembro,
se relaciona con los esfuerzos de simpli-
ficacion de la politica agricola comun. Los
agricultores ganan en mayor flexibilidad
en su gestién de las explotaciones y en la
respuesta a la evolucién del mercado.

La abolicion de los 10 meses reduce el
tiempo empleado por los agricultores en la
recopilacién de la informacidn pertinente
para la solicitud de pago Unico. De este
modo, se espera reducir la carga adminis-
trativa de las explotaciones en alrededor
de 21,5 millones de euros°.

26.

De acuerdo con las normas para la activa-
cion de los derechos, los Estados miem-
bros tienen que decidir quiénes cultivan
la tierra soportando el riesgo de gestion.
Este problema ha sido objeto de segui-
miento, y sequird siéndolo, en el marco de
la liquidacién de cuentas.

Las condiciones econdmicas de los acuer-
dos contractuales reflejan la diversidad de
las situaciones in situ. En todo caso, sin
embargo, cabe esperar que los términos
del contrato negociados entre propietarios
y arrendatarios reflejen los intereses eco-
nomicos de ambas partes.

Véase la Comunicacion de la Comision COM (2009) 544.

Recuadro 2

La legislacién actual de los regimenes del
primer pilar relativos a las ayudas directas
no excluye que una parcela pueda aco-
gerse a diferentes regimenes de ayuda por
solicitud de mds de un agricultor, siem-
pre y cuando se cumplan durante todo el
ano los criterios de subvencionabilidad de
cada régimen.

Generalmente, cuando dos beneficiarios
distintos hayan solicitado, para la misma
superficie, pagos por el primer pilar y en
concepto de zona desfavorecida, el bene-
ficiario debe ser el que ejerza la actividad
agraria.

Los casos especiales, como cuando dos
beneficiarios distintos se acogen al primer
pilar y a medidas agroambientales especi-
ficas, en relaciéon por ejemplo con muros
de piedra, setos, caracteristicas topogra-
ficas o zonas de captacién y estanques,
deben ser tratados de forma individual.

La Comisién también ha encontrado casos
como los mencionados por el Tribunal en
sus auditorias, los cuales son objeto de
seguimiento en el marco de la liquidaciéon
de cuentas.

En el modelo regional, segun el Regla-
mento del Consejo, fueron la superficie
subvencionable que se declaré y el nivel
de la ayuda historica los que determinaron
el numero y el valor de los derechos. No
obstante, ello no obsta para que las nor-
mas dispongan que solo debe concederse
la ayuda a los agricultores que tengan
superficies subvencionables.
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27.

Como se explica en el apartado 21, solo los
agricultores que se ajusten a la definicién
legal y mantengan, al menos, superficies
en buenas condiciones agrarias y medio-
ambientales pueden acogerse a la ayuda.
La subvencionabilidad no depende de la
edad del agricultor.

En los Estados miembros en que se aplican
regimenes de jubilaciéon anticipada en el
marco del desarrollo rural, no se permite
a los agricultores seguir recibiendo pagos
por el RPU.

Véase también la respuesta al apartado 28.

Recuadro 3

La activacion de derechos de alto valor en
zonas de bajo valor estd permitida por el
Reglamento (CE) n° 73/2009.

Los Estados miembros tienen, sin embargo,
la opcién de dictar normas a nivel nacio-
nal tendentes, por ejemplo, a limitar la
transferencia de derechos de pago entre
regiones.

Una de las cuestiones tratadas en la Comu-
nicacién sobre el futuro de la PAC es la
redistribucion y la especificidad de la
ayuda y el posible paso hacia un nivel més
homogéneo de la ayuda de base.
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28.

El estudio mencionado por el Tribunal
sobre el funcionamiento de los mercados
de tierras en los Estados miembros de la
UE bajo la influencia de las medidas apli-
cadas en virtud de la PAC® indica que, en
cuanto se refiere a todas las ayudas publi-
cas, hay también otros factores contex-
tuales distintos al RPU que influyen en
las decisiones de los agricultores de con-
tinuar trabajando o no, la capitalizacion
de la ayuda en los precios de la tierra y,
en general, la reestructuracién del sector
agricola. Estos factores son, en particular,
los precios de los factores de produccion y
el coste de los bienes producidos, el marco
institucional a nivel nacional y regional,
la politica nacional o regional en mate-
ria de bienes raices, los habitos socia-
les y culturales, etc. En comparacién con
estos factores y con otros tipos de ayudas
publicas (ayudas asociadas al volumen de
produccién, ayudas asociadas al ganado
o a los cultivos, precios de intervencion),
los pagos disociados tienen un impacto
mucho menor.

El principal objetivo de la disociacidén es la
orientacién al mercado, y, en general, los
agricultores, como empresarios que son,
trabajan activamente en la agricultura, con
el fin de obtener una renta por la venta de
sus productos y, posiblemente, de otras
actividades.

El peso de los pagos disociados en las
decisiones de produccién de los agricul-
tores es tal que los agricultores seguirdn
produciendo mientras tal cosa sea renta-
ble. La decision de no producir es también
un comportamiento orientado al mercado,
si no se cubren los costes variables de
produccién.

6 CEPS, Swinnen, J., Ciaian, P, y Kancs, d’Artis: Study on the
functioning of land markets in the EU Member States under the
influence of measures applied under the common agricultural policy,
Bruselas, noviembre de 2008.



29.

El espiritu de la reforma era disociar las
ayudas de la produccion. Los beneficiarios
tienen derecho al pago de sus derechos,
mientras se mantenga la tierra, al menos,
en buenas condiciones agrarias y medio-
ambientales y no sobre la base de la obli-
gacion de producir.

Si la tierra se utiliza principalmente para
actividades no agricolas, no puede optar
a la concesién de la ayuda y no puede ser
utilizada para la activacion de derechos de

pago.

Los casos de ayuda a la tierra cuya activi-
dad predominante no era agricola han sido
objeto de correcciones financieras.

Como se menciond en la Comunicacién
sobre el futuro de la PAC, la definicién de
agricultores subvencionables estd estu-
diandose actualmente, al objeto de lograr
una mejor especificidad de la ayuda del
RPU.

30.

En general, la posibilidad de negociar los
derechos es una caracteristica importante
del RPU y, en lo que respecta a la activa-
cién, no se requiere un vinculo entre el
valor de los derechos de pago y el valor de
la tierra. Sin embargo, los Estados miem-
bros tienen la posibilidad de limitar la
transferencia de derechos entre regiones
cuando lo consideren necesario.

Ademds, mientras que los distintos valo-
res de los derechos en el modelo historico
estan vinculados a las ayudas concedidas
en el periodo de referencia, las opera-
ciones que se realizan reflejardn normal-
mente el valor econémico de la tierra y los
derechos.

31.

Los beneficiarios ejercen una actividad
agricola con arreglo a los principios del
RPU, lo que implica, al menos, mantener
la tierra en buenas condiciones agrarias
y medioambientales, tal como se define
en la normativa. Si se respetan las citadas
condiciones agrarias y medioambientales,
no habrd necesidad alguna de medir el
grado o la intensidad de dicha actividad.

Sin embargo, al debatir una mayor espe-
cificidad de la ayuda durante el chequeo
de la PAC, el Consejo considerd que los
Estados miembros debian tener la flexibi-
lidad necesaria para estimar, de conformi-
dad con el principio de subsidiariedad y de
acuerdo con sus particulares realidades
econdmicas, los pardmetros correctos que
debian tomarse en cuenta para la aplica-
cion de esta posibilidad (de excluir de los
pagos directos a «personas fisicas o juri-
dicas cuyas actividades agricolas repre-
senten solo una parte insignificante del
conjunto de sus actividades econdmicas
0 cuyos objetivos principales, comercia-
les o empresariales, no sean el ejercicio de
una actividad agraria»).

Los Estados miembros no han hecho uso
de la opcién de excluir a los beneficiarios
prevista en el articulo 28, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consejo.

La cuestion de una especificidad eficaz
de la ayuda se recoge en la Comunica-
cion sobre el futuro de la PAC, en la que la
Comisién busca una solucién en estrecha
colaboracién con los Estados miembros.
Se estan evaluando posibles criterios con
miras a lograr la especificidad pretendida,
respetando al mismo tiempo el objetivo
del régimen de ayudas.
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32.

El territorio de la UE cubre una amplia
gama de diferentes estructuras agrarias,
asi como diferentes condiciones agrico-
las. En este sentido, los Estados miem-
bros insistieron en conservar un cierto
margen discrecional en la aplicacion del
RPU, a fin de tomar medidas que puedan
mitigar los posibles efectos adversos de la
disociacién.

Por otra parte, las distintas opciones per-
miten a los Estados miembros adaptarse
a sus propias especificidades.

35.

Aunque todos los Estados miembros con
RPU constituiran una reserva nacional, la
cantidad disponible (dentro de unos limi-
tes) y el uso de la reserva nacional para los
nuevos agricultores se deciden mejor, en
aras de la subsidiariedad, en los Estados
miembros.

Incluso si se trata de una opcién, el hecho
de que 12 de los 17 Estados miembros que
aplican el RPU hayan hecho uso de las dis-
posiciones relativas a la utilizacion de la
reserva nacional en favor de los agriculto-
res recién llegados muestra que el objetivo
de integrar a estos nuevos agricultores
en el sistema se aplicé con éxito. Es una
consecuencia légica de la intencidn de los
Estados miembros de garantizar el relevo
generacional en el sector agricola.

La otra opcidén para los nuevos agriculto-
res que deseen recibir los pagos del RPU es
comprar o arrendar derechos de pago, con
o sin tierras. La transferencia de derechos
es un principio basico del funcionamiento
del RPU.

El acceso al mercado de derechos de pago
es, en general, bueno. Un mercado trans-
parente de derechos de pago garantiza
una asignacién eficiente de derechos entre
agricultores.
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36.

Las disposiciones de aplicacion del RPU
proporcionan definiciones detalladas
y precisas de tierras cultivables, pastos
permanentes y cultivos permanentes que
hay que respetar. También hay disposi-
ciones legales sobre normas relativas
a las superficies arboladas y a elementos
paisajisticos. Ademas, los servicios de la
Comision han publicado directrices para
cada ano de solicitud (WikiCap), lo que
puede ayudar a los Estados miembros
a definir métodos claros y comprensibles
para tratar las superficies marginales,
con el fin de garantizar que solamente se
hacen pagos por la parte subvencionable
y no por las superficies forestales.

Por otra parte, los agricultores que solici-
tan pagos directos estan obligados siem-
pre a respetar la condicionalidad y las
buenas condiciones agrarias y medioam-
bientales en toda la explotacién.

37.

La responsabilidad de definir las normas
concernientes a las buenas condiciones
agrarias y medioambientales incumbe al
Estado miembro, ya que hay que tener en
cuenta las caracteristicas especificas de
las superficies en cuestion. En consecuen-
cia, que la tierra esté en buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales depende
de la definicién establecida por el Estado
miembro y no implica necesariamente una
intensa actividad agricola.

Cuando los agricultores no respetan las
normas —por ejemplo, no llevar a cabo la
actividad minima requerida—, se revisa la
subvencionabilidad, con cargo al RPU, de
la parcela en cuestién y, en su caso, los
Estados miembros deben aplicar reduccio-
nes o exclusiones en esta parcela. Ademas,
el incumplimiento de las normas concer-
nientes a las buenas condiciones agrarias
y medioambientales implica, en su caso,
reducciones y exclusiones de todos los
pagos en el marco de la PAC recibidos por
los agricultores sujetos a la condicionali-
dad. El riesgo de los agricultores, por lo
tanto, no es moderado, sino significativo.



Recuadro 4

En la base del concepto de buenas condi-
ciones agrarias y medioambientales esta
no solo el objetivo del requisito agrario,
sino también el de requisito medioambien-
tal. Por lo tanto, la definicion de normas
nacionales por parte de los Estados miem-
bros no implica necesariamente que deba
esperarse de los agricultores una actividad
destinada a mantener o a aumentar la pro-
duccién agricola. Las normas nacionales
en materia de buenas condiciones agrarias
y medioambientales solo podrdn regular la
prohibicién de ciertas practicas perjudicia-
les para las buenas condiciones agrarias
y medioambientales.

El Tribunal relaciona también la cues-
tion de superficies subvencionables con
la cuestion de «agricultor activo». En el
debate sobre el futuro de la PAC se consi-
dera la definiciéon de agricultor activo, con
miras a lograr una mejor especificidad de
la ayuda.

Recuadro 4 - Ejemplo espaiol

Las cuestiones relativas a la subvenciona-
bilidad de superficies parcialmente fores-
tadas y pastizales rocosos de montafa se
trataran en el marco de la liquidaciéon de
cuentas.

Respuesta conjunta a los dos ejemplos
italianos

Las autoridades italianas se han compro-
metido a actualizar el sistema de iden-
tificacion de parcelas (SIP) y a revisar la
distribucién proporcional. Ademas, esta
previsto recuperar los pagos indebidos
efectuados, conforme al articulo 80 del
Reglamento (CE) n° 1122/2009. Se han
descubierto casos similares durante las
auditorias de la Comision, los cuales seran
objeto de seguimiento en el marco de la
liquidacion de cuentas.

Recuadro 4 - Ejemplo francés

Las cuestiones de subvencionabilidad
mencionadas por el Tribunal se trataran en
el marco de la liquidacion de cuentas.

38.

Ciertas actividades no reguladas directa-
mente en el ambito las «actividades agri-
colas» son totalmente compatibles con
la agricultura, de modo que no deben
acarrear que las superficies no sean
subvencionables. Esto se refiere, por
ejemplo, a actividades deportivas con
caracter temporal. Las normas de aplica-
ciéon del articulo 9 del Reglamento (CE)
n° 1120/2009 establecen objetivos claros y
orientan a los Estados miembros sobre la
manera de definir criterios detallados para
esta norma.

39.

El principio de la consolidacién, descrito
en el articulo 7 y en el considerando 6 del
Reglamento (CE) n° 795/2004 de la Comi-
siéon y, en la actualidad, en el articulo 18
y en el considerando 8 del Reglamento (CE)
n° 1120/2009 de la Comisién, establece
que, cuando un agricultor tenga menos
hectdreas que derechos, podra recurrir,
en determinadas condiciones, a la conso-
lidacion. En ese caso, tiene que devolver
todos sus derechos a la reserva nacional
y, a su vez, recibird de esta derechos que
se correspondan con el valor total. En el
momento de la solicitud, el agricultor ten-
drd que declarar todas las hectareas, a las
que tendrd que mantener en buenas condi-
ciones agrarias y medioambientales.

Los casos mencionados por el Tribunal se
ajustan a los objetivos de consolidacion de
los campesinos sometidos a los efectos de
cualquier intervencion, a saber, proteger
su nivel de renta.

40.

La Comision solo ha aceptado casos de
consolidacién amparados por la legisla-
cion. Esta cuestién se tratard en el marco
de la liquidacién de cuentas.
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Recuadro 5
Véase la respuesta de la Comision al apar-
tado 40.

41.

En general, las disposiciones relativas
a la consolidacion son aplicables a aque-
Ilas situaciones en las que el agricultor ha
perdido tierras debido a diversas razones
justificadas (una reestructuraciéon o un
programa de desarrollo) y, por tanto, en
caso de no consolidacién su ayuda a la
renta quedaria afectada negativamente.
La herramienta para mantener el nivel de
ayuda de los agricultores es la consolida-
cion de los derechos de pago, ya que la
ayuda se abona en funcién de los derechos
de pago y no en funcién de la superficie
propiamente dicha.

La consolidacion no debe afectar a la posi-
bilidad de que los agricultores vecinos
reciban y activen derechos de acuerdo con
las normas aplicables en un determinado
Estado miembro.

Sin embargo, es responsabilidad de los
Estados miembros garantizar la correcta
aplicacién de las normas.

Para las explotaciones que reciban pagos
de la PAC, la superficie no utilizada para
la activaciéon de derechos de pago queda
también amparada, en todo caso, por las
obligaciones relativas a las buenas condi-
ciones agrarias y medioambientales, con lo
que se previene el abandono de la tierra.

Los problemas de consolidacién (dife-
rente de lo expuesto en el articulo 7 del
Reglamento (CE) n° 795/2004 de la Comi-
sion y, en la actualidad, en el articulo 18
del Reglamento (CE) n° 1120/2009 de la
Comision) en la asignacion de derechos de
pago han sido auditados y son objeto de
seguimiento en el procedimiento de liqui-
dacién de cuentas. Se proponen correccio-
nes financieras.
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42,

El nivel individual de la ayuda directa
disociada que reciben los agricultores en
la UE se basa en los niveles de produccidn
y de ayuda durante un periodo de referen-
cia historico. Por lo tanto, la distribucidn
actual de los pagos directos entre explota-
ciones viene a reflejar el hecho de que las
tierras agricolas y la produccién agricola
no son compartidas por igual entre las
explotaciones de la UE.

Sin embargo, como el periodo de referen-
cia para la ayuda actual es cada vez mas
distante, es mas dificil de justificar, por
lo que hay que considerar una redistribu-
cion de la ayuda entre los Estados miem-
bros y entre los agricultores. Esto, que ha
sido reconocido en la Comunicacion sobre
el futuro de la PAC, serda objeto de un
mayor estudio, asi como la posibilidad de
introducir un régimen especifico para los
pequenos agricultores.

43,

Uno de los objetivos de los pagos direc-
tos es proporcionar una ayuda a la renta
de base de las explotaciones agricolas (el
RPU representa alrededor del 45 % de la
renta agricola de los agricultores) y, por lo
tanto, mantener una agricultura sostenible
en toda la UE. De hecho, la renta empre-
sarial por cada trabajador empleado en la
agricultura en la UE-27 se estimé en alre-
dedor del 58 % del salario medio de la UE
en 2008.

El Tribunal sefala que el RPU se paga a los
agricultores a tiempo parcial, una parte
de cuya renta no proviene de la actividad
agraria. Precisamente, el RPU esta vincu-
lado a la agricultura y no al nivel de renta
de los hogares. La diversificacion de activi-
dades es una valiosa alternativa a las limi-
tadas oportunidades de crecimiento en el
sector agricola y contribuye a mantener la
agricultura en aquellas zonas donde esta
es valiosa desde el punto de vista social
y medioambiental.



44,

Las necesidades de ayuda a la renta de
base de las «grandes explotaciones» no
deben considerarse sistematicamente infe-
riores a las de otras explotaciones, pues
la renta depende generalmente, en gran
medida, de los tipos de produccién, de los
costes de los insumos y de la produccidn,
de la mano de obra agricola, etc.

Ademas, el RPU se paga sobre la base de
los derechos asociados con el numero
equivalente de hectareas subvenciona-
bles. Su valor y niumero fueron calculados
utilizando las referencias histdricas de la
produccién y las superficies (respecto de
estas, solo en el modelo histérico), a fin
de garantizar una transicién sin tropiezos
hacia la disociacién.

Sin embargo, en varias ocasiones se ha
planteado la cuestion de la distribucion
entre explotaciones grandes y pequenas,
la cual fue evaluada durante el chequeo
de la PAC en 2008’. La Comisién propuso
una modulacién progresiva de los pagos
directos, lo que podria reducir los pagos
inferiores a 100 000 EUR en un 8 %, los
inferiores a 200 000 EUR en un 11 %, los
inferiores a 300 000 EUR en un 13 % vy
los superiores a 300 000 EUR en un 17 %
(cifras de 2012). Finalmente, el Consejo
opté por una reduccién del 10 % de todos
los pagos y una reduccién adicional del
4 % para las ayudas superiores a 300 000
EUR. En la Comunicacién sobre el futuro de
la PAC, la Comisién anuncié que evaluara
la posibilidad de introducir un régimen
especifico para los pequeios agriculto-
res y de nivelar los pagos de los mayores
beneficiarios.

7 Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo y al
Consejo «Preparandose para el “chequeo” de la reforma de la PAC»,
de 20.11.2007, COM(2007) 722 final, p. 5: «[La solucién] pasaria

por instaurar un sistema en el que el nivel de la ayuda se redujera a
medida que aumentaran los pagos totales al agricultor individual,
manteniendo una ayuda incluso aunque este importe global se sitte
en un nivel elevado; por ejemplo: reduccion del 10 % para los pagos
superiores a 100 000 euros, del 25 % para los que sean superiores a
200 000 euros y del 45 % a partir de 300 000 euros».

45.

El nivel individual de la ayuda directa diso-
ciada que reciben los agricultores en la UE
se basa en los niveles de produccién y de
ayuda durante un periodo de referencia
histérico. Esto fue crucial para poder pasar
a una disociacion casi total de las ayudas
directas en unos pocos anos. Por lo tanto,
la distribucion actual de los pagos direc-
tos entre explotaciones viene a reflejar el
hecho de que las tierras agricolas y la pro-
duccidén agricola no son compartidas por
igual entre las explotaciones en la UE.

El tema de la redistribucién de las ayudas
directas entre agricultores y entre Estados
miembros —de acuerdo con sus objeti-
vos de ayuda a la renta de base y ayuda
bédsica a la provision de bienes publicos—
se abordara en los debates sobre el futuro
de la PAC. Ello supone también reflexionar
sobre una posible nivelacion de las canti-
dades elevadas de ayuda, asi como la posi-
bilidad de conceder una ayuda especifica
a los pequenos agricultores.

46.

La distribucién actual de los pagos direc-
tos entre explotaciones viene a plasmar
simplemente el hecho de que las tierras
agricolas y la produccién agricola no son
compartidas por igual entre las explotacio-
nes de la UE. Este hecho, obviamente, no
cambia con la introduccién de un modelo
a tanto alzado por hectéarea, lo que, ade-
mas, no refleja el hecho de que las explo-
taciones se enfrentan a condiciones eco-
némicas y naturales muy diferentes en
toda la UE.

La Unica manera de obtener una parte
igual de los pagos directos entre explo-
taciones seria dar el mismo pago directo
a cada explotacion (en este caso, una
explotaciéon de 2 hectareas recibiria la
misma cantidad que una explotacién de
400, sin tener en cuenta el trabajo, los
tipos de produccién, la renta agricola,
etc.).

Informe Especial n°5/2011 - Régimen de pago unico (RPU): aspectos que deben revisarse para mejorar su buena gestién financiera



No obstante, hay que reconocer que, como
se han realizado ajustes en todos los sec-
tores y que otros 12 Estados miembros se
han adherido a la Uniéon Europea con una
produccién y evolucion de ayudas sustan-
cialmente diferentes, las diferencias en los
niveles de ayuda no pueden justificarse a
largo plazo. Esta es una de las razones por
las que la cuestién de la redistribucion es
un tema fundamental para el futuro de la
PAC.

Recuadro 6
Véanse las respuestas de la Comisién a los
apartados 45 y 46.

47.-48.

El Tribunal constata que existe una con-
centracién de ayudas en un numero redu-
cido de agricultores. Como ya se ha men-
cionado en la respuesta de la Comisidén
al apartado 44, este tema fue evaluado
durante el chequeo de la PAC en 2008. La
Comisiéon ha anunciado en la Comunica-
cion sobre el futuro de la PAC que volvera
a evaluarse la nivelacién de los pagos de
los mayores beneficiarios y la introduccién
de un régimen especifico para los peque-
Aos agricultores.

51.

No hay ninguna relacién cuantificada
entre la ayuda del RPU y los costes reali-
zados para respetar las buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales. Se han
utilizado, pues, referencias histéricas para
determinar el nivel de ayuda. El RPU cons-
tituye un pago por superficie, cuyo prin-
cipal objetivo es proporcionar ayuda a la
renta basica. Mediante la obligacién de
mantener las tierras en buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales, el RPU
contribuye a la proteccién de los recursos
naturales, proporcionando asi la base para
el suministro de bienes publicos a través
de la agricultura. Esto se ha recogido, en
particular, en un estudio sobre los bienes
publicos realizado por el Instituto para
una Politica Europea del Medio Ambiente
(IPEMA)E.

8 Véase supra la nota 3.
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A menudo se plantea la cuestion de los
costes que supone para los agricultores el
cumplimiento de la legislacion medioam-
biental, la seguridad alimentaria y el bien-
estar de los animales; el Parlamento Euro-
peo ha solicitado un estudio de evaluacién
de estos costes, estudio que estd efectuan-
dose en estos momentos. Sin embargo, el
nivel del RPU es independiente de estos
costes, ya que este no debe ser una indem-
nizacién a los agricultores por respetar de
la ley y, ademds, debe seguir siendo com-
patible con la «caja verde».

La Comunicacion sobre el futuro de la PAC
recoge la intenciéon de la Comisiéon de eva-
luar las posibilidades de una mayor «ecolo-
gizacién» del primer pilar.

52.

Las reducciones establecidas en la legisla-
cion de la UE sobre el régimen de la condi-
cionalidad se situan, en principio, entre el
1% yel 100 %, lo que no es despreciable.
Se seleccionan explotaciones para un con-
trol de los riesgos, lo que aumenta la efi-
ciencia del muestreo. La Comisidn fiscaliza
la aplicacién del régimen de la condiciona-
lidad por los Estados miembros y hace un
seguimiento de las deficiencias encontra-
das, como por ejemplo la aplicacién inco-
rrecta de las reducciones, en el marco del
procedimiento de liquidacion de cuentas.

53.

El vinculo entre los pagos directos y las
condiciones de la condicionalidad contri-
buyen a la provisién de bienes publicos
bdsicos por la agricultura. La ayuda a la
renta del RPU contribuye también al man-
tenimiento de un sector agricola dinamico
en toda la UE. De hecho, ello se pone par-
ticularmente de manifiesto en el estudio
sobre los bienes publicos efectuado por el
IPEMA?®.

9 Véase supra la nota 3.



54,

El principio basico de todos los modelos
del RPU es el mismo: la disociacién. El
nivel de discrecionalidad de los Estados
miembros en cuanto a la asignacién de
derechos se justifica por la diversidad de
las especificidades nacionales o regionales
y por la necesidad de facilitar el camino
a seguir para la disociaciéon. Los Estados
miembros han evaluado la situacion espe-
cifica de sus respectivos sectores agricolas
y han seleccionado el modelo de RPU que
consideran apropiado para aplicar mejor
la disociaciéon con vistas a una agricultura
viable.

Dicho esto, el nimero de modelos es real-
mente limitado. Como resultado de las
opciones elegidas en el Consejo por los
Estados miembros que querian tener una
gran variedad de opciones y excepciones,
en particular en el grado de disociacion,
la aplicacion es variada, aunque esto se
refiere a las variaciones y no a los modelos
diferentes. El Reglamento (CE) n° 73/2009
sobre el chequeo de la PAC ha introducido
una mayor disociaciéon de practicamente
todos los regimenes y ha dado la posibi-
lidad a los Estados miembros de adoptar
tipos a tanto alzado mayores y un régimen
mas regionalizado. La Comunicacién sobre
el futuro de la PAC anuncié que la Comi-
sion evaluara otros cambios destinados
a adoptar un tipo mayor de pago a tanto
alzado.

57.

La eleccion de un modelo de ejecucién
y el alcance de una disociacién parcial de
la produccién son dos cuestiones diferen-
tes. La eleccion del modelo de ejecucion
es menos importante para la simplificacion
que el porcentaje de la disociacion.

La discrecionalidad que, en materia de
ejecucion, facilita el Reglamento del Con-
sejo a los Estados miembros no complica
la ejecucién en un determinado Estado
miembro, sino que, al contrario, le propor-
ciona la flexibilidad necesaria para elegir
el modelo mas apropiado.

La simplificacion que se obtiene con
la disociacion debe compararse con la
situaciéon existente antes de la introduc-
cion del RPU. El hecho de que la mayoria
de los regimenes estuvieran disociados
y se fusionaran en el RPU, con lo que ello
implica de efectuar ahora las demandas en
una sola solicitud, constituye en si mismo
una simplificacion.

Con el chequeo de la PAC se ha pretendido
alcanzar una mayor disociacién y otros ele-
mentos de simplificacion; en el marco del
debate sobre la PAC posterior a 2013, con-
tinuara el proceso de simplificacion de la
PAC.

58.

La Comisidon no estd de acuerdo con que
el RPU sea un método poco especifico
para prestar ayuda a la renta. El tema de la
especificidad no esta relacionado con las
diferentes opciones de ejecucion.

El nivel de ayuda directa disociada que
reciben los agricultores de la UE se basa
en la producciéon y en los niveles de ayuda
durante un periodo de referencia histérico
0, en el caso del modelo regional, en las
superficies en una fecha de referencia his-
torica. Por lo tanto, la distribuciéon actual
de los pagos directos entre las explotacio-
nes es simplemente un reflejo del hecho
de que las tierras agricolas y la produc-
ciéon agricola no son compartidas por
igual entre las explotaciones de la UE. Esta
situacion no modifica el hecho de que el
RPU ya ha demostrado su eficacia como
método para prestar ayuda a la renta de
base de los agricultores.
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Sin embargo, en cuanto a la cuestién de
la redistribucion de ayuda entre agriculto-
res y Estados miembros, se considera que
en la PAC del futuro deberd alcanzarse una
mejor distribucién, mejorando también
con ello la especificidad.

59.-62.

El hecho de que los pagos se basen en
referencias histdricas constituye un princi-
pio del RPU. Este fue un elemento crucial
para poder pasar a una disociaciéon casi
total de las ayudas directas en unos pocos
anos. La ayuda a la renta basica en un
régimen disociado contribuye a estabili-
zar la renta de los agricultores, permitién-
doles al mismo tiempo tomar decisiones
de produccién en funcién de la demanda
del mercado. Esta orientaciéon al mercado
significa que las opciones de produccién
son una respuesta a la demanda de los
consumidores.

Para mantener la orientacién al mercado
de los agricultores no es posible retro-
traerse a regimenes de ayuda anteriores
basados en el mercado y en las ayudas a la
produccion.

Los Estados miembros de la UE y la Comi-
sion se comprometieron durante la apro-
bacién del chequeo a revisar la asignacién
y los niveles de ayuda.

Esto se ha recogido en la Comunicacién
sobre el futuro de la PAC: se reconoce que
la justificacion de los diferentes niveles
de ayuda es cada vez mas escasa, pues los
periodos de referencia estan cada vez mas
distantes. La redistribuciéon de la ayuda
entre Estados miembros y agricultores es
una cuestion fundamental para el futuro
de la PAC y ahora se estdn estudiando los
criterios pertinentes para la citada redis-
tribucion. Actualmente se estd realizando
una evaluacién de impacto sobre estas
cuestiones.
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63.

La negociabilidad de los derechos es un
elemento clave del RPU. Adem4ds, para
reflejar el cardcter disociado del régimen,
no existe ningun requisito para vincular
los derechos a determinadas superficies.
La restriccion regional de las transferen-
cias de derechos no es, pues, una dispo-
sicion obligatoria, incluso si los Estados
miembros tienen la posibilidad de servirse
de la misma.

64.

Los agricultores pueden adquirir de otros
agricultores derechos de pago adicionales.
Sin embargo, para aumentar su nivel de
ayuda, tienen que tener parcelas adicio-
nales de superficie subvencionable, con
el fin de obtener el pago de los derechos
adicionales.

66.
Véanse las respuestas de la Comisién a los
apartados 63 y 64.

Los derechos de ayuda solo se pueden
activar en hectdreas subvencionables.
Esto implica, como minimo, que el agricul-
tor que active los derechos mantenga la
superficie en buenas condiciones agrarias
y medioambientales. La decision del agri-
cultor acerca de la conveniencia de conti-
nuar con la produccidén agricola en las hec-
tareas subvencionables o, simplemente, de
mantener la superficie en buenas condi-
ciones agrarias y medioambientales debe
venir motivada por las condiciones del
mercado y no por la ayuda.

Para que la disociacién sea compatible con
la «caja verde» de la OMC, no debe estar
vinculada a los factores de produccidn.



67.

Como se menciond anteriormente, en un
régimen disociado no es posible vincular
la ayuda a los factores de produccién.

Las normas de subvencionabilidad del RPU
deben respetarse en toda circunstancia (en
particular, las referentes a las buenas con-
diciones agrarias y medioambientales).

Recuadro 7

Los pastizales de montafa constituyen una
parte considerable de la superficie total de
Escocia. Sin embargo, la situacién descrita
en Escocia es, en gran medida, el resultado
de la eleccién hecha por las autoridades
escocesas de no limitar la transferencia de
derechos entre regiones.

Ademas, el numero de ovinos no afecta
a la ayuda y tampoco es un criterio de sub-
vencionabilidad para las superficies. Sim-
plemente, podria afectar a la densidad de
animales en los pastizales utilizados para
estos animales y, por lo tanto, en el mante-
nimiento de la tierra en buenas condicio-
nes agrarias y medioambientales.

En general, cabe esperar que las condicio-
nes establecidas en los contratos de trans-
ferencia o de arrendamiento de las super-
ficies/derechos de pago reflejen el valor
econdémico de la tierra y los derechos vy,
por lo tanto, los intereses de las personas
involucradas en las transacciones.

En cuanto a la definicién de estandares
nacionales para las buenas condiciones
agrarias y medioambientales, estos deben
reflejar las caracteristicas locales (véase la
respuesta al apartado 37).

La Comision esta analizando esta situacion
en el contexto de la futura PAC.

En cuanto al ejemplo italiano, la Comisién
considera que el cdlculo se basa en hipo-
tesis que quiza no se realicen. Ademas, los
beneficiarios tendrdn que cumplir anual-
mente los requisitos de pago.

68.

El Consejo considerd que debe dejarse
cierta flexibilidad a los Estados miembros
a la hora de considerar, de conformidad
con el principio de subsidiariedad y de
sus propias realidades econdmicas, cudles
son los pardmetros correctos que deben
tomarse en cuenta para la aplicacion de la
posibilidad mencionada por el Tribunal.

Con arreglo a las normas actuales, esta
claramente establecido que los derechos
de pago solo se activan con la declaracién
de un numero equivalente de hectareas
subvencionables.

69.

La denominada cldusula de beneficio ines-
perado apunta a aquella situacién espe-
cifica en la que la venta o arrendamiento
se llevd a cabo después del periodo de
referencia, cuando no se conocia aun
la reforma, y en la que un vendedor de
una explotaciéon podria beneficiarse de
la venta de unidades de produccidon a un
precio determinado sin que el comprador
tenga conocimiento de la disociacién de la
ayuda.

Conocida la existencia de la disociacidn,
podrian adaptarse en consecuencia las
condiciones y los precios.

A menudo, los agricultores tratan esta
situacion directamente a través de la cldu-
sula de contrato privado, evitando asi la
carga administrativa. Los vendedores/
arrendadores no podian utilizar los dere-
chos sin tierras y, por lo tanto, habia un
incentivo para tales contratos.

71.

No existe ninguna base legal para reti-
rar los derechos de los agricultores que
hayan reducido su actividad después del
15 de mayo de 2004. Se ha considerado
que, después de esta fecha, las partes ya
podian haber conocido las condiciones
del nuevo régimen y, por lo tanto, podia
esperarse que reflejaran la disociacién en
el mercado.
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72.

La situacién mencionada por el Tribunal
deriva de las condiciones de ejecucién
establecidas a nivel nacional en relacién
con las especificidades de los Estados
miembros.

Sin embargo, las condiciones del nuevo
RPU no se conocian en 2002 y, por lo tanto,
las decisiones de los agricultores en ese
momento no se vieron afectadas por la
introducciéon del nuevo RPU.

Tras una auditoria llevada a cabo por la
Comisiéon, se introdujeron correcciones
financieras para resolver las deficiencias
relacionadas con las asignaciones de la
reserva nacional.

73.
Véase la respuesta de la Comision al apar-
tado 69.

La finalidad de la cldusula de beneficio
inesperado no es actualizar la ayuda a los
niveles de produccién actuales. Si dicha
actualizacién fuera posible, el régimen de
ayudas no estaria disociado.

74.

En un régimen de ayudas disociadas, el
nivel de la ayuda no puede vincularse
a determinados sectores o a determina-
dos niveles de la producciéon actual. Ello
no seria compatible con la «caja verde» de
la OMC y reduciria la eficacia del régimen
como mecanismo de ayuda a la renta. Asi
se aplica también en el modelo regional.

19 Decisién 2010/399/UE de la Comision, de 15 de julio de 2010,
por la que se excluyen de la financiacién de la Unién Europea
determinados gastos efectuados por los Estados miembros con
cargo a la seccién de Garantia del Fondo Europeo de Orientacién
y de Garantia Agricola (FEOGA), al Fondo Europeo Agricola de
Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(Feader) (DO L 184 de 17.7.2010, p. 6).
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Con arreglo al RPU y, en particular, en el
modelo histérico, el nivel de ayuda indivi-
dual se basa en la produccién anterior y en
el nivel de la ayuda, y asi sucede también
parcialmente en el modelo hibrido.

En cuanto al efecto de redistribucién men-
cionado por el Tribunal «que pasara de los
agricultores que realmente se encargan de
la explotacion a los propietarios», hay que
hacer hincapié una vez mds en que los pro-
pietarios de tierras sin actividad agricola
y quienes no sean agricultores no pueden
recibir pagos subvencionables.

Hay que reconocer, no obstante, que la
distribucién actual se justifica cada vez
menos, ya que el periodo de referencia
estd cada vez mas distante. Por lo tanto,
la distribucién debe ser revisada, como asi
se propone en la Comunicacién sobre el
futuro de la PAC.

75.
Véase la respuesta de la Comision a los
apartados 44y 74.

El ejemplo utilizado por el Tribunal refe-
rente a los ganaderos dedicados a la cria
bovina intensiva que reciben una ayuda
menor en comparacién con los pagos
disociados anteriores debe sopesarse a la
vista de que dentro de la misma regién las
explotaciones ganaderas mas extensivas,
con gran parte de los pastizales, se han
beneficiado del modelo regional. Estos dos
tipos de explotaciones contribuyen en dis-
tinta medida a los objetivos de la PAC.

Sin embargo, todos los Estados miembros
de la UE-15 que eligieron el modelo regio-
nal aplicaron una parte de las distintas
referencias histdricas para el calculo del
valor de los derechos.

Los modelos regionales e histéricos tenian
consecuencias diferentes para cada tipo de
explotacion. Sin embargo, este elemento
de subsidiariedad en la eleccién de los
modelos de ejecucién se consider6 nece-
sario para poder pasar en poco tiempo de
los pagos asociados a los disociados.



76.-77.
Véase la respuesta de la Comision al apar-
tado 28.

El estudio sobre el funcionamiento de los
mercados de bienes raices en los Estados
miembros de la UE bajo la influencia de las
medidas aplicables en virtud de la PAC™
indica que en el modelo del RPU cabe
esperar en teoria la capitalizacion total de
la ayuda en precios de la tierra (mayor en
el modelo regional, menor en el modelo
historico, especialmente si hay una gran
cantidad de tierras subvencionables sin
los derechos correspondientes). El mismo
estudio indica también que entre los fac-
tores que influyen en los precios de la tie-
rra, las subvenciones de la PAC tienen un
menor impacto que otros factores.

Esto no significa necesariamente que el
aumento de la capitalizacién sea mayor
que en las anteriores formas asociadas de
la ayuda.

Los posibles impactos en la rentabilidad
de las explotaciones de la «extension de
la regionalizacion a otros Estados miem-
bros» deben evaluarse en conjuncién con
todos los impactos sociales, econdémicos
y medioambientales. Asi empezé a hacerse
en la evaluacion de impacto del chequeo
y continuard haciéndose en la evaluaciéon
de impacto tras la Comunicacién sobre el
futuro de la PAC.

80.-81.

La asignacion de derechos de pago ha sido
objeto de auditorias por parte de la Comi-
sion y las deficiencias se supervisan en el
marco de la liquidacién de cuentas.

T CEPS, Swinnen, J.,, Ciaian, P, y Kancs, d'Artis: Study on the
functioning of land markets in the EU Member States under the
influence of measures applied under the common agricultural policy,
Bruselas, noviembre de 2008.

82.

Se emprendieron investigaciones en cada
uno de los 17 Estados miembros que apli-
caban el RPU en 2007. Hasta ahora, dos
Estados miembros han sido objeto de una
decisiéon' formal de conformidad de la
liguidacion, mientras que las investigacio-
nes relativas a otros 3 Estados miembros se
han cerrado sin correcciones. En los otros
12 Estados miembros se esta procediendo
a una liquidaciéon de cuentas normal.

83.

Uno de los principales objetivos del
articulo en cuestion (el 137 del Regla-
mento (CE) n° 73/2009) es reducir la sobre-
carga que desde hace tiempo tienen las
administraciones y los agricultores, asi
como proporcionarles a estos seguri-
dad juridica, como sefnala el Tribunal. Sin
embargo, el apartado 2 de ese mismo arti-
culo establece limites a la aplicacién de
esta disposicion. Ademas, el apartado 3
garantiza que los casos de incumplimiento
en el periodo anterior a 2009 pueden dar
lugar a correcciones financieras.

12 Decision 2009/721/CE de la Comision, de 24 de septiembre

de 2009, por la que se excluyen de la financiacién comunitaria
determinados gastos efectuados por los Estados miembros con
cargo a la seccién de Garantia del Fondo Europeo de Orientacion
y de Garantia Agricola (FEOGA), al Fondo Europeo Agricola de
Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(Feader) (DO L 257 de 24.9.2009, p. 28); y Decision 2010/399/UE de
la Comisién, de 15 de julio de 2010, por la que se excluyen de la
financiacion de la Unién Europea determinados gastos efectuados
por los Estados miembros con cargo a la seccién de Garantia del
Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola (FEOGA), al
Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (Feader) (DO L 184 de 17.7.2010, p. 6).
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CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

84.

El RPU ha demostrado ser una herramienta
muy eficaz para conceder ayudas a la renta
de base, permitiendo al mismo tiempo a
los agricultores tomar decisiones de pro-
duccién en funcién de las tendencias del
mercado. Esto se debe a que los pagos
estan disociados de la produccién y no
interfieren en las decisiones de produc-
cién. Para optar a las ayudas, los beneficia-
rios, las parcelas y las actividades deben
atenerse a las condiciones establecidas
en el Reglamento del Consejo que sean
compatibles con las normas de la OMC, es
decir, que no estén vinculadas con los fac-
tores de produccidn.

La subsidiariedad en la eleccién de los
modelos de ejecucidén, asi como el uso en
cierta medida de la distribucion histoérica
de los pagos, se consideraron necesarios
para una mejor adaptacién del régimen
a las condiciones nacionales o regionales
y para poder pasar en pocos aifos de una
ayuda asociada a una ayuda disociada.

El RPU también contribuye a la provisién
de bienes publicos basicos. En cuanto
a los bienes publicos medioambientales se
refiere, la relacion entre el RPU y la con-
dicionalidad es de crucial importancia.
Incluso si el RPU y la condicionalidad no
sustituyen a las legislaciones medioam-
bientales vigentes en la UE y a nivel nacio-
nal aplicables a los agricultores, es evi-
dente que contribuyen a que estos tengan
mas en cuenta las cuestiones medioam-
bientales en su gestion diaria.

La Comisién tiene la intencién de revisar
y mejorar algunos elementos del régimen
de ayudas para aumentar el valor anadido
y la calidad del gasto, como se destaca en
la Comunicacion sobre el futuro de la PAC,
que abarca algunas de las cuestiones men-
cionadas por el Tribunal: la redistribuciéon
de fondos entre Estados miembros y den-
tro de los mismos, una nueva concepcion
(por ejemplo, mejora de los efectos medio-
ambientales de la PAC) y una mejor especi-
ficidad de la ayuda.
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85.

El RPU es un régimen disociado y, por
tanto, no hay ninguln requisito de produc-
cion. En consecuencia, no debe conside-
rarse que un agricultor no tenga actividad
agricola simplemente porque no mantenga
un determinado nivel de produccioén.

86.

La definicion de agricultores subvenciona-
bles se estd revisando actualmente, como
se menciond en la Comunicacién sobre el
futuro de la PAC, a fin de lograr una mejor
especificidad de las ayudas del RPU.

87.

La negociabilidad de los derechos es un
elemento clave del RPU. Ademads, para
reflejar el caracter disociado del régqgi-
men, no existe ningun requisito para vin-
cular los derechos a determinadas super-
ficies. Los beneficiarios, no obstante,
deben respetar siempre los criterios de
subvencionabilidad.

88.

Los nuevos agricultores que deseen recibir
pagos al amparo del RPU pueden solicitar
derechos de la reserva nacional o comprar
o arrendar derechos de pago, con o sin
tierras.

La transferencia de derechos es un princi-
pio basico del funcionamiento del RPU. Por
consiguiente, los agricultores que inician
una actividad en el sector agricola, pueden
comprar derechos en el mercado libre.

El mercado relativo a la transferencia de
derechos de pago funciona bien. Un mer-
cado transparente de derechos de pago
garantiza una asignacién eficiente de
derechos entre los agricultores.



89.

La Comision tiene la intencion de precisar
mas la definicion de tierras subvenciona-
bles, a efectos de una mejor especificidad
de la ayuda, como se indica en la Comuni-
cacién sobre el futuro de la PAC.

A fin de mantener el RPU como ayuda diso-
ciada en la «caja verde» de la OMC y, por
tanto, de no obviar el compromiso de la
UE de reducir la ayuda, el RPU no puede
vincularse, en lo referente a la produccién,
al rendimiento del beneficiario o de la tie-
rra, para los que se han activado los dere-
chos de ayuda. Este requisito no parece
atenerse a los apartados 1y 6.e) del anexo
2 del Acuerdo sobre la Agricultura’ de la
OMC.

Recomendacion 1

Con el fin de aumentar la eficacia y la efi-
ciencia de la ayuda, uno de los elementos
mencionados en la Comunicacién sobre el
futuro de la PAC es orientar mejor la ayuda
a los agricultores activos.

Recomendacion 2

Las superficies no agricolas no son sub-
vencionables; por su parte, las actividades
agricolas subvencionables no pueden estar
vinculadas a la produccién de productos
agricolas. Las normas de la OMC relativas
a la «caja verde» significan que una ayuda
disociada como el RPU no puede estar vin-
culada al rendimiento del beneficiario o de
la tierra en lo referente a los niveles de
produccién o a la productividad.

Por lo que respecta al mantenimiento
activo del «valor medioambiental de las
superficies agricolas» mencionado por el
Tribunal, la Comisién se comprometié en
la Comunicacién sobre el futuro de la PAC
a evaluar los modos de mejorar el rendi-
miento medioambiental de la PAC. Esto se
podria hacer apoyando acciones medio-
ambientales anuales, sencillas, generali-
zadas y no contractuales en el marco del
régimen de pago directo o mejorando
algunos elementos de las normas rela-
tivas a las buenas condiciones agrarias
y medioambientales.

13 Véase suprala nota 2 a pie de pagina

90.
Véase la respuesta de la Comision al apar-
tado 89.

Las obligaciones medioambientales exis-
ten por si mismas y los agricultores deben
cumplirlas al margen de las subvencio-
nes de la PAC. Los agricultores no reci-
ben una retribucién por cumplir la ley. Sin
embargo, en el marco de la PAC, la condi-
cionalidad crea un nexo entre esas obliga-
ciones, a las que vienen a afnadirse otros
requisitos para mantener las tierras de la
explotacién en buenas condiciones agra-
rias y medioambientales, y el pago total
de todas las subvenciones del primer pilar
(y algunas del segundo pilar).

En la Comunicacién sobre el futuro de la
PAC se recoge el propodsito de la Comisién
de hacer mas «verde» la PAC. En cuanto
al RPU, podria mejorarse el rendimiento
medioambiental a través de un compo-
nente ecolégico de los pagos directos
y una mejora de las buenas condiciones
agrarias y medioambientales.

91.

No hay ninguna relacién cuantificada entre
la ayuda del RPU y los gastos efectuados
para respetar unas buenas condiciones
agrarias y medioambientales. Las refe-
rencias histéricas se han utilizado, pues,
para determinar el nivel de ayuda. El RPU
es un pago por superficie, cuyo principal
objetivo es proporcionar ayudas a la renta
basica. Con la obligacién de mantener las
tierras en buenas condiciones agrarias
y medioambientales, el RPU contribuye a la
proteccién de los recursos naturales pro-
porcionando asi la base para la entrega de
bienes publicos a través de la agricultura.
Esto se ha constatado, en particular, en el
estudio sobre los bienes publicos del Ins-
tituto para una Politica Europea del Medio
Ambiente™.

14 Véase supra la nota 3.
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A menudo se plantea la cuestién del gasto
que supone para los agricultores el cum-
plimiento de la legislacién en materia de
medio ambiente, seguridad alimentaria
y bienestar de los animales; de ahi que el
Parlamento Europeo haya solicitado un
estudio de evaluacién, actualmente en
curso, de estos gastos. Sin embargo, el
nivel del RPU es independiente de estos
gastos, ya que no debe entenderse como
una indemnizacién a los agricultores por
respetar la ley, y debe seguir siendo com-
patible con la «caja verde».

En la Comunicacién sobre el futuro de la
PAC se recoge la intencion de la Comisidn
de evaluar las posibilidades de una mayor
«ecologizacion» del primer pilar.

92.

Se concede a los Estados miembros un
margen de apreciacion para definir las
normas nacionales en materia de buenas
condiciones agrarias y medioambientales,
a fin de tener en cuenta las caracteristicas
de las superficies. Esto no implica necesa-
riamente que los agricultores tengan una
actividad productiva. Las normas nacio-
nales en materia de buenas condiciones
agrarias y medioambientales solo podréan
prohibir ciertas practicas perjudiciales
para los objetivos agricolas o medioam-
bientales de la herramienta «buenas con-
diciones agrarias y medioambientalesy»,
mientras que en otros casos se imponen
determinadas actividades al agricultor.

Recomendacion 3

Segun lo establecido en la Comunicacién
sobre el futuro de la PAC, la Comisién ten-
drd una mayor consideracién, como con-
trapartida de la ayuda, el rendimiento
medioambiental de los agricultores.

Recomendacion 4

En la Comunicacién sobre el futuro de la
PAC, la Comisién ha propuesto evaluar
como podrian simplificarse y hacerse mas
exhaustivas las normas de condicionalidad,
y analizar de qué modo podrian mejorarse
algunos elementos relativos a las buenas
condiciones agrarias y medioambientales.
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El marco de la UE para la reduccion de los
pagos en virtud de la condicionalidad es
disuasorio, ya que la reduccién puede lle-
gar al 100 % de los pagos de la PAC reci-
bidos por el agricultor. En caso de que se
constaten deficiencias en la aplicacidn,
por parte de los Estados miembros, del
régimen de condicionalidad, las mismas
son objeto de seguimiento en el marco del
procedimiento de liquidacion de cuentas.

93.

La variacion de la ayuda entre los agricul-
tores refleja la estructura de las explota-
ciones y, por tanto, también el hecho de
que hay grandes variaciones en las dimen-
siones de las explotaciones.

En la Comunicacién sobre el futuro de la
PAC, la Comision ofrece diferentes opcio-
nes para adaptar el régimen de pagos
directos, en particular con vistas a hacer
frente a la distribuciéon de pagos a nivel
de explotaciones y entre explotaciones
mas pequenas y mas grandes. Se esta estu-
diando actualmente esta cuestién en el
marco de la evaluacion de impacto de la
Comisiodn.

94.

La Comunicacién sobre el futuro de la
PAC incluye la posible introduccién de un
elemento de nivelacién que permita limi-
tar los pagos efectuados. Sin embargo, el
nimero de hectareas y el numero de dere-
chos seguirdn reflejando el tamafo de las
explotaciones y, en cierta medida, su con-
tribucién a los objetivos de la PAC.

Recomendacion 5

Entre las opciones incluidas en la Comu-
nicacion sobre el futuro de la PAC estan la
redistribucion del RPU y la nivelacién de

pagos.



95.

El modelo histdrico fue propuesto en pri-
mer lugar por la Comisién en 2003, con el
fin de facilitar una transiciéon suave hacia
la disociacion. El modelo regional se afa-
dié a peticion de los Estados miembros
para ajustarse a ciertos objetivos naciona-
les particulares de las ayudas directas.

A despecho de las diversas puestas en
practica, lo cierto es que el nivel de las
ayudas directas disociadas que reciben los
agricultores de la UE se basa en los niveles
de produccién y ayuda durante un periodo
de referencia historico o, en el caso del
modelo regional, en las superficies en una
fecha de referencia histérica. Por lo tanto,
la distribucion actual de los pagos direc-
tos entre explotaciones es simplemente un
reflejo del hecho de que las tierras agrico-
las y la produccién agricola no son com-
partidas por igual entre las explotaciones
de la UE.

96.

Hay que reconocer que el periodo de refe-
rencia es cada vez mdas distante, aunque el
caracter disociado del régimen no permite
vincularlo con la producciéon actual.

97.

De hecho, la capitalizacién de la ayuda en
un modelo regional puede ser mdas elevada
que en un modelo histérico, pero entre los
factores que influyen en los precios de la
tierra, las subvenciones de la PAC tienen
un impacto mas modesto que otros facto-
res. Ademds, ello no significa necesaria-
mente un aumento de la capitalizaciéon, en
comparacién con anteriores formas aso-
ciadas de ayudas. En cuanto a los posibles
impactos negativos del modelo regional,
hay que evaluarlos en conjuncién con los
impactos sociales, econdmicos y medio-
ambientales. Asi se hara en la evaluacién
de impacto tras la Comunicacién sobre el
futuro de la PAC.

Recomendacion 6

La Comunicacion sobre el futuro de la PAC
prevé una nueva concepcion de los pagos
directos. Una de las opciones que se esta
estudiando actualmente implicaria una
tasa de ayuda basica, complementada con
pagos a los agricultores de superficies con
limitaciones naturales, asi como un com-
ponente ecoldgico.

Informe Especial n°5/2011 - Régimen de pago unico (RPU): aspectos que deben revisarse para mejorar su buena gestién financiera









COMO OBTENER LAS PUBLICACIONES DE LA UNION EUROPEA

Publicaciones gratuitas
« Através de EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

« Enlas representaciones o delegaciones de la Unién Europea. Para ponerse en contacto con ellas,
consulte el sitio http://ec.europa.eu o envie un fax al nimero +352 2929-42758.

Publicaciones de pago
+ Através de EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Suscripciones de pago (por ejemplo, a las series anuales del Diario Oficial de la Unién Europea
o a las recopilaciones de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea)

« Através de los distribuidores comerciales de la Oficina de Publicaciones de la Unién Europea
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_es.htm).




EL REGIMEN DE PAGO UNICO (RPU) CONSTITUYE UNO DE LOS ELEMENTOS

D-S3-100-11-9Y-ro

PRINCIPALES DE LA REFORMA DE LA POLITICA AGRICOLA COMUN DE 2003.
SUS OBJETIVOS CONSISTEN EN ALENTAR A LOS AGRICULTORES A RESPONDER
MEJOR A LAS DEMANDAS DEL MERCADOYY EN SERVIR DE APOYO A LA RENTA
DE LOS AGRICULTORES. EL TRIBUNAL EXAMINO LA APLICACION DEL RUP.

EL TRIBUNAL OBSERVA QUE LA LEGISLACION PERMITIA A PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS CUYO PROPOSITO COMERCIAL NO ESTABA,
O SOLO MARGINALMENTE, DIRIGIDO AL EJERCICIO DE UNA ACTIVIDAD
AGRARIA BENEFICIARSE DE LA AYUDA DEL RPU. RECOMIENDA QUE SE
MODIFIQUE LA ACTUAL NORMATIVA PARA GARANTIZAR QUE LA AYUDA
DEL RPU SE OTORGA A AGRICULTORES ACTIVOS. EL CALCULO DE LA AYUDA
DEL RPU DEBERIA REFLEJAR MEJOR EL COSTE DE LAS EXTERNALIDADES
MEDIOAMBIENTALES Y DE OTROTIPOY DEBERIA BASARSE EN LAS ACTUALES
CONDICIONES DE EXPLOTACION DE LAS DISTINTAS REGIONES. POR ULTIMO,
DEBERIA LOGRARSE UNA DISTRIBUCION MAS EQUILIBRADA DE LA AYUDA

DEL RPU ENTRE AGRICULTORES.

TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO

ISBN 978-92-9237-136-4

olir g

929211371364

m Oficina de Publicaciones




	ÍNDICE
	SIGLAS Y ACRÓNIMOS
	GLOSARIO
	RESUMEN
	INTRODUCCIÓN
	ANTECEDENTES
	INTRODUCCIÓN DEL RÉGIMEN DE PAGO ÚNICO (RPU) POR LA REFORMA DE LA PAC DE 2003
	ELEMENTOS CLAVE DEL RPU Y MODELOS DE APLICACIÓN
	�MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR EL «CHEQUEO» DE 2008 DE LA POLÍTICA AGRÍCOLA COMÚN

	ALCANCE, OBJETIVOS Y ENFOQUE DE LA FISCALIZACIÓN
	OBSERVACIONES
	�BENEFICIARIOS DE LA POLÍTICA, CONDICIONES DE ACCESO A LOS PAGOS ÚNICOS Y ESTABLECIMIENTO DE LOS ELEMENTOS CLAVE DEL RÉGIMEN
	�DEFINICIONES DE «EXPLOTACIÓN», «ACTIVIDAD AGRARIA» Y «PARCELAS A DISPOSICIÓN DEL AGRICULTOR»
	�AYUDAS A LOS AGRICULTORES QUE ABANDONAN LA ACTIVIDAD AGRARIA POR CUMPLIR LAS OBLIGACIONES MÍNIMAS DE BUENAS CONDICIONES AGRARIAS Y MEDIOAMBIENTALES
	NUEVOS BENEFICIARIOS

	�ORGANIZACIÓN MUY DIVERSA DE LOS ELEMENTOS CLAVE DEL RPU EN LOS DISTINTOS ESTADOS MIEMBROS
	�EL ACCESO DE NUEVOS BENEFICIARIOS AL RPU DEPENDE EN GRAN MEDIDA DE LAS POLÍTICAS DE EJECUCIÓN DE LOS ESTADOS MIEMBROS
	�DEFINICIÓN NO SIEMPRE CLARA DE LAS SUPERFICIES AGRÍCOLAS SUBVENCIONABLES Y DE LAS ACTIVIDADES AGRÍCOLAS MÍNIMAS EXIGIDAS
	UTILIZACIÓN TEMPORAL DE LAS TIERRAS PARA ACTIVIDADES NO AGRÍCOLAS
	EFECTOS NEGATIVOS DE LA CONSOLIDACIÓN DE LOS DERECHOS DE AYUDA

	�BUENA PARTE DE LA AYUDA DEL RPU SE CONCEDE A LAS GRANDES EXPLOTACIONES, Y LA CONTRIBUCIÓN DEL RÉGIMEN A UNA AGRICULTURA RESPETUOSA CON EL MEDIO AMBIENTE ES LIMITADA
	�LA AYUDA DEL RPU REPRESENTA UNA PROPORCIÓN IMPORTANTE DE LA RENTA DE LOS AGRICULTORES, PERO NO DISTINGUE ENTRE LOS DE RENTA ALTA Y LOS DE RENTA BAJA
	�ANÁLISIS DE LA DISTRIBUCIÓN: EL RPU BENEFICIA ANTE TODO A BENEFICIARIOS NO MUY NUMEROSOS PERO GRANDES
	�LA AYUDA DEL RPU NO REFLEJA LOS COSTES DE MANTENIMIENTO DE LAS TIERRAS NI LAS EXTERNALIDADES PÚBLICAS POSITIVAS

	�REPERCUSIONES ESPECÍFICAS DE LA CONCEPCIÓN DEL RÉGIMEN Y MEDIDAS DE APLICACIÓN DE LOS ESTADOS MIEMBROS
	MOSAICO DE MODELOS, VARIANTES Y MEDIDAS DE APLICACIÓN EN LOS ESTADOS MIEMBROS
	CON EL TIEMPO, EL MODELO HISTÓRICO HA DEJADO DE AJUSTARSE A LA PRODUCCIÓN…
	… PERO EL MODELO REGIONAL TIENE OTROS EFECTOS NEGATIVOS

	�LA INTRODUCCIÓN DEL RPU REQUIRIÓ COMPLICADOS CÁLCULOS Y DIO LUGAR A ALGUNOS ERRORES

	CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
	BENEFICIARIOS, SUPERFICIE SUBVENCIONABLE Y ACTIVIDADES AGRÍCOLAS
	IMPACTO MEDIOAMBIENTAL
	DISTRIBUCIÓN DE LA AYUDA DEL RPU
	EFECTOS ESPECÍFICOS DE LOS MODELOS DE APLICACIÓN

	ANEXO I - APLICACIÓN DE LOS MODELOS DE PAGO ÚNICO, FUTURA INTEGRACIÓN DE LAS AYUDAS VINCULADA A LA PRODUCCIÓN Y AYUDAS ESPECÍFICAS
	ANEXO II - AYUDAS DEL RÉGIMEN DE PAGO ÚNICO (AÑOS DE APLICACIÓN DE 2006 A 2008 Y EJERCICIOS DE 2007 A 2009)
	ANEXO III - DISTRIBUCIÓN DEL APOYO A LA RENTA CON ARREGLO AL RPU (AÑO DE APLICACIÓN 2008)
	RESPUESTAS DE LA COMISIÓN

