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27 de diciembre de 2018

Estimado sefor:

Tengo el honor de referirme al procedimiento de seguimiento de dictimenes
adoptados por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, de
conformidad con el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales y de transmitir adjunto para su informacién, la informacion
complementaria de fecha 18 de julio de 2018, presentada por la Defensoria del Pueblo,
con respecto a la comunicacion N° 5/2015, que usted presentd ante el Comité en nombre

de Mohamed Ben Djazia Bourmouz et al.

Una copia de esta informacion ha sido transmitida al Estado parte para sus

observaciones.

Atentamente,
W <
[brahim Salama
Jefe
Subdivision de Tratados de Derechos
Humanos
Sefior

Francisco Javier Rubio Gil
Madrid-Espana
javier.rubio.gil@gmail.com
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Excmo. Sr.
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos

Palais des Nations EL DEFENSOR DEL PUEBLO
CH-1211 REGISTRO
GENEVE SALIDA
18/07/2018 - 18078792
SUIZA
Tramie; Envio de Informacion | OHCHR REGISTRY
Asunto: Vivienda. Naciones Unidas. Madrid.
Promueve: D. JAVIER RUBIO GIL
N° Expediente: 18000057 2 4 JUL 2018
Reci 'ents‘.,..,..,,.......,?t.:'..'.'.!‘"?ﬂff.
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La Secretaria de Estado de Justicia remite informe en relacion con el seguimiento
del Dictamen emitido por el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas respecto de la Comunicacion 5/2015, en el que la Abogacia del Estado
informa lo siguiente:

"Con cardcter general, en relacion con la tramitaciéon de las quejas ante los
Comités de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (ACNUDH), la
relacion con el ACNUDH corresponde a la representacion permanente de Espana ante
dicho organismo de NNUU y en el dmbito interno se gestiona por la Direccion General
de Naciones Unidas y Derechos Humanos del Ministerio de Asuntos Exteriores y
Cooperacion, que es quien realiza las labores de coordinacion respecto de las
comunicaciones que se presentan conforme a los protocolos facultativos suscritos por
Espana en cada uno de los Pactos.

La labor de gestion de estas quejas es de cardcter complejo ya que puede afectar
a cualquier administracion publica espanola (local, autonomica o estatal), a cualquier
organo del poder judicial, o a cualquier 6rgano legislativo estatal o autonémico. La
Abogacia del Estado actua realizando las alegaciones ante dichas quejas y su
seguimiento (a través del MAEC), pero la dificultad estriba en que la administracion
afectada puede no ser la Administracion General del Estado, lo que dificulta la
obtencion de informacién y el seguimiento de las medidas, que pueden afectar a otras
administraciones u otros organos del Estado en su conjunto (judicial, local,
autondémico).

- SOBRE LA TRAMITACION DE LA COMUNICACION 5/15:

El comunicante presento la queja por vulneracion del art. 11 del Pacto por
entender que no se le habia dado una alternativa adecuada al desalojo y que se habian
vulnerado las garantias a un debido proceso.
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Una vez recibida se identificd, por la abogacia del Fstado, las administraciones
publicas a quienes se achacaba la vulneracién, en el presente caso el Ayuntamiento de
Madrid (en concreto el Distrito de Tetudn y el SAMUR) y la Comunidad de Madrid
{antiguo IVIMA actual Agencia de la Vivienda de Madrid).

Por parte de la Abogacia del Estado se procedié a recabar la informacién de estos
tres organos (Distrito de Tetudn, SAMUR e IVIMA) sobre las circunstancias de la queja.

Una vez obtenida dicha informacion se presentaron, a través de nuestra
representacion permanente, alegaciones de inadmisibitidad (no admitidas por el
comité) y posteriormente alegaciones de fondo. A ambas alegaciones se acompaharon
los documentos que servian de base a dichas alegaciones.

En este procedimiento existieron terceros intervinientes, entre ellos el relator
especial sobre una vivienda adecuada. Si bien no es comin presentar alegaciones a las
intervenciones de terceros, por parte de la Abogacia del Estado se presentaron
alegaciones en las que se hacia una relacion de las medidas que las distintas
administraciones publicas habian adoptado para evitar las lesiones que mencionaba el
relator especial, incluyendo enlaces a diversas pdginas webs donde se desarrollaban
dichas medidas,

Las vulneraciones que alegaba el relator especial tenian, en esencia, el mismo
contenido que las recomendaciones generales del Dictamen posterior del comité.

Una vez se emitio el dictamen y comunicado por nuestra representacion
permanente, por parte de la Abogacia del Estado, en atencion al contenido de las
recomendaciones (en especial las particulares sobre obtencién de una vivienda
adecuada), lo comunicé a la administracion afectada; en este caso la Comunidad de
Madrid, en concreto a la Agencia de la Vivienda.

El comunicante presento alegaciones ante las alegaciones sobre segquimiento
presentadas por el Estado, en ellas comunica, por primera vez, que su pretension de
obtener una vivienda adecuada ya estaba satisfecha desde el afio 2016 por parte del
Ayuntamiento de Madrid, por ello limitaba su peticién de seguimiento a una reparacion
econdmica y a la satisfaccion de los "costes procesates” en su contestacion al comité.

El Ayuntamiento de Madrid tampoco comunicéd la entrega de esta vivienda a la
Administracion General del Estado.

Es de notar que si tal circunstancia se hubiera comunicado al comité en el tiempo
en que se produjo, podria haber concurrido causa de archivo por satisfaccion por parte
del Estado de su pretension principal.

- SOBRE LAS ALEGACIONES SOBRE EL SEGUIMIENTO DEL DICTAMEN:

En atencion a lo expuesto, al momento de presentar alegaciones sobre el
seguimiento del dictamen, en su escrito, por parte de la Abogacia del Estado se
remarca, en primer lugar, el cardcter no obligatorio de las recomendaciones conforme
al art. 9.2 del Protocolo Facultativo.

Asi, a la hora de dar respuesta a las recomendaciones particulares se dio traslado
de la contestacion de ta Comunidad de Madrid respecto de la participacién det
comunicante en un nueve proceso para acceder a viviendas protegidas. Notese que
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tampoco la Comunidad de Madrid conocia que la necesidad de vivienda ya estaba
satisfecha por el Ayuntamiento de Madrid desde mds de un afio antes.

No se dio respuesta expresa a dos de las recomendaciones particulares, sobre una
compensacion econoémica y reembolso de los costes legales dado que el dictamen no es
vinculante y el Estado sélo tiene que dar 'la debida consideraciéon” a las
recomendaciones. Por tanto, no existe obligacion de reponer los costes legales ni
tampoce dar una compensacién economica e internamente no existe norma o
procedimiento gue lo permita.

En relacion con las recomendaciones generales, en atencion a que el 17 de marzo
de 2017 ya se habia informado sobre las medidas que las distintas administraciones
publicas habian adoptado en este tema, se reiteraron las alegaciones ya hechas con
anterioridad frente al relator especial por una vivienda digna.

- SOBRE LA COORDINACION ENTRE EL MINISTERIO DE FOMENTO Y EL DE JUSTICIA:

Como se ha mencionado anteriormente, las administraciones afectadas por la
queja individual, a las que se achacaba la vilneracion, no era la Administracion
General del Estado sino la autondémica y local. Es, por ello, por {o que la Abogacia del
Estado se comunicé con la Comunidad de Madrid, no con el Ministerio de Fomento.

La coordinacién entre administraciones publicas afectadas por la implementacion
del pacto, se realiza en el seno del informe periédico al Estado ante el comité, que en
el caso de Espafia ha tenido lugar el pasado marzo.

SOBRE LAS PROXIMAS ACTUACIONES EN SEGUIMIENTO DEL DICTAMEN:

La Comunicacién ante Naciones Unidas genera un didlogo entre el Comité y el
Estado miembro en un procedimiento no procesal, que no concluye con las primeras
alegaciones de seguimiento.

Asi, ante las alegaciones del Estado, se han presentado nuevas alegaciones por el
comunicante y el denominado grupo de monitoreo, que han sido comunicadas a la
Abogacia del Estado el pasado 16 de marzo y sobre las que estd preparando
actualmente las alegaciones de contestaciéon a los datos aportados.

Ademds, como se ha sefialado, Espafia ha tenido los pasados 21 y 22 de marzo las
observaciones finales al sexto informe periodo ante el Alto Comisionado, estando
previstas las préximas reuniones del Comité para septiembre de 2018,

Por tanto, las segundas alegaciones de seguimiento se presentardn antes del
comienzo de la proxima reunion del Comité.

Cabe destacar que para la aplicacién del Pacto en el Estado parte y en el didlogo
existente entre este y el Alto Comisionado, no sélo existen las comunicaciones
individuales sino que cobra especial relevancia los informes periodicos sin perjuicio de
la existencia de otros mecanismos (como por ejemplo relatores especiales),

Asi, las recomendaciones generales en los dictdmenes de las comunicaciones
coinciden con el objeto de los exdmenes periddicos (en la materia concreta de cada
comunicacion individual), de tal manera que la contestacién del Estado al contenido de
estas recomendaciones sobre implementacion del pacto no se produce solo, ni
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principalmente, en el seno de un procedimiento de comunicacién individual (cuyo
principal objeto es la tesién individual sufrida) sino en el seno del procedimiento de
revision periédica,”

Los hechos y consideraciones expuestos han dado lugar a unas consideraciones de
esta institucion, que a continuacion se transcriben:

1) La respuesta de ese Ministerio de Justicia se estructura en unas
consideraciones preliminares, vy cuatro apartados: sobre la tramitacion de la
comunicacién, sobre las alegaciones relativas al seguimiento del dictamen, sobre la
coordinacion entre los Ministerios de Fomento y Justicia, y sobre las proximas
actuaciones en seguimiento del dictamen.

2°) En las consideraciones generales se menciona que la gestion de las quejas ante
los Comites de Naciones Unidas se realiza a nivel interno por la Direccién General de
Naciones Unidas y Derechos Humanos del Ministerio de Asuntos Exteriores, Unidn
Europea y Cooperacién, pero en realidad la gestion se realiza a través de la Abogacia
del Estado.

No le parece a esta institucion que el hecho de que intervengan en este asunto la
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid otorgue a este tema especial
complejidad; lo que, por otra parte, tampoco justifica la respuesta de ese Ministerio de
Justicia.

3%) Respecto a la tramitacion de la comunicacion, esta en ninglin momento ha sido
cuestionada por esta institucién, en lo que respecta al caso particular. Lo que no le
parece apropiado al Defensor del Pueblo es la respuesta de la Abogacia del Estado
respecto a las recomendaciones generales formuladas por el Comité. El hecho de que la
Relatora Especial de Naciones Unidas para una vivienda digna y adecuada hubiera
formulado alegaciones en el marco del procedimiento (que fueron contestadas por la
Abogacia del Estado) no implica que el Estado espafiol no tenga que justificar su
posicion si es que considera que no procede seguir las recomendaciones emitidas en el
Dictamen,

4%) Sirva lo anterior también respecto a lo informado por la Abogacia del Estado
sobre las alegaciones relativas al seguimiento del dictamen. En este punto esta
institucion disiente del parecer de la Abogacia, quien escuddndose en el caracter no
obligatorio de las recomendaciones, que solo exigen ser tenidas en la consideracién
debida por parte del Estado espafiol, concluye que no existe obligacién de reponer los
costes legales ni tampoce dar una compensacion econdmica. Sin entrar en el fondo de la
cuestion, considera esta institucion que la consideracion debida que se menciona en el
Protocolo Facultativo exige, al menos, un analisis con cierta profundidad del asunto,
exponiendo los argumentos que procedan para justificar la postura del Estado; algo que
no sucede en el presente caso, ya que se concluye que no procede la citada reposicién
de los costes legales ni la indemnizacidn, sin exponer las razones por las cuales se
defiende esa posicion.

5% En cuanto a las recomendaciones generales, la Abogacia del Estado se remite a
la respuesta a las alegaciones formuladas por la Relatora. De nuevo cabe hacer la misma
consideracién ya realizada: es necesario, en opinion de esta institucién, un analisis
riguroso de las recomendaciones emitidas por el Comité, y de las consideraciones que
las fundamentan, aunque sea para rebatirlas. No cabe remitirse a unas alegaciones
formuladas con anterioridad, habida cuenta de que la finalidad de unas y otras no es la
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misma, ya que en un caso se estaria contestando a los argumentos esgrimidos por la
Relatora y en el otro defendiendo la posicion del Estado espafiol frente al Comité. Unas
y otras tienen distinta significacion, y deben tratarse de forma distinta.

6*) Con respecto a la coordinacion entre Ministerios, esta claro por la respuesta de
ese Ministerio de Justicia que ésta es inexistente, Algo que sorprende a esta institucion,
habida cuenta de que las recomendaciones generales del Dictamen se refieren a la
politica general en materia de vivienda, que es competencia del Ministerio de Fomento.
Cuestion distinta es que las Comunidades Auténomas fengan competencia exclusiva en
la materia, sin perjuicio de la intervencion de la Administracién General del Estado en
este tema a traves de la regulacion y de las medidas de fomento contenidas en el Plan
Estatat de Vivienda.

7%) Por otra parte, se hace mencion en el escrito de ese Ministerio de Justicia a la
presentacion del sexto informe periddico sobre la aplicacion del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, cuya presentacion tuvo lugar en marzo de
este afio. Hay que decir a este respecto que en las Observaciones finales del Comité
DESC sobre el informe, emitidas el 29 de marzo de 2018, se contienen las siguientes
Recomendaciones, que se citan literalmente:

“Derecho a una vivienda adecuada

35. Preocupa al Comité que las medidas de austeridad adoptadas por el Estado
parte han perjudicade el disfrute del derecho a una vivienda adecuada particularmente
de personas y grupos mds desfavorecidos y marginados. En particular, preocupa al
Comité el numero insuficiente de vivienda social; la creciente falta de asequibilidad de
la vivienda, particularmente dentro del mercado privado debido a los precios excesivos;
y la falta de proteccién adecuada de la seguridad de la tenencia, Asimismo, le
preocupa el ntmero significativo de hogares que no cuenta con vivienda en condiciones
adecuadas y el alto numero de personas sin hogar (art. 11).

36. Con base a su anterior recomendacion (E/C.12/ESP/CO/5, parr. 21), el
Comité recomienda al Estado parte que:

a) Adopte todas las medidas necesarias, inciuso mediante la asighacion de
recursos suficientes, para hacer frente al déficit de vivienda social, especialmente
para las personas y grupos mas desfavorecidos y marginados, como las personas y
hogares de bajos ingresos, los jovenes, las mujeres y las personas con
discapacidad,

b) Adopte las medidas necesarias para reglamentar el mercado privado de la
vivienda para facilitar la accesibilidad, disponibilidad y asequibilidad de una
vivienda adecuada para las personas de bajos ingresos;

¢} Revise su legislacion sobre arrendamientos y leve a cabo las
modificaciones necesarias a fin de garantizar una proteccion adecuada de la
seguridad de la tenencia y establecer mecanismos judiciales efectivos gue
garanticen la proteccion del derecho a una vivienda adecuada;

d) Tome medidas correctivas para solucionar {a cuestion de la vivienda de
mala calidad;
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e) Tome medidas inmediatas, incluyendo la asignacion de fondos apropiados
a las autoridades de las Comunidades Auténomas, para asegurar la provision
adecuada de centros de acogida, como refugios de emergencia y albergues.

Desahucios

37. Si bien el Comité toma nota de las medidas que estd adoptando el Estado para
prevenir que se lleven a desahucios por ejecuciones hipotecarias y por falta de pagos
de arrendamientos, continua preocupado por la falta de un marco legislativo adecuado
que determine las debidas garantias legales y procesales a las personas afectadas (Art.
11).

38. El Comité reitera su anterior recomendacion (E/C.12/ESP/CO/S, pérr. 22) e
insta al Estado parte a que adopte un marco legisiativo que establezea requisitos y
procedimientos adecuados para {levar a cabo desahucios o desalojos forzados, que
entre otros incorpore los principios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como
las debidas garantias legales y procesales para las personas afectadas;
asegurando que las personas afectadas tengan acceso a una compensacion o la
opcion de una vivienda alternativa adecuada; sean informadas con un plazo
suficiente y razonable de notificacién sobre las decisiones que ordenen los
desahucios y tengan acceso a un recurso judicial efectivo. El Comité recomienda al
Estado parte que adopte un protocolo de actuacion en casos de desahucios que
asegure una coordinacion adecuada entre los tribunales y los servicios sociales
locales, asi como entre los servicios sociales mismos, a fin de brindar una
proteccion adecuada a las personas que puedan quedarse sin hogar como resuttado
del desahucio. El Comité sefiala a la atencién del Estado parte su Observacion
General N° 7 (1997) sobre los desalojos forzosos.” '

Alega el Ministerio que la respuesta del Estado se producird en el seno del
procedimiento de revision periédica. Cabe apuntar aqui que las recomendaciones del
Comité DESC sobre el sexto informe coinciden con las emitidas en el Dictamen que nos
ocupa. Lo que deberia al menos suscitar una reftexién de ese Ministerio.

8°) Por otra parte, nada se dice respecto de la publicacién del Dictamen, ya sea
en el Boletin Oficial del Estado o en la pagina web del Ministerio de Justicia (o de
Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion si procede).

De conformidad con los articulos 28 y 30 de la Ley Orgénica 3/1981, de 6 de abril,
el Defensor del Pueblo ha resuelto dirigir a la Secretaria de Estado de Justicia las
siguientes:

SUGERENCIAS

1. “Actuar en coordinaciéon con el Ministerio de Fomento para realizar las
consideraciones que procedan respecto del Dictamen del Comité DESC,

2. Tomar en la debida consideracion las recomendaciones particulares,
motivando la decision respecto de las compensaciones y el pago de las costas
solicitadas por los afectados.

3. Tomar en la debida consideracion las recomendaciones generales, motivando
la decision que se adopte respecto a las mismas, en su caso.

4. Dar publicidad al Dictamen del Comité mediante su publicacién en el Boletin
Oficial del Estade o en la pagina web de los Ministerios de Justicia o de
Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacién,”
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De la respuesta que a tales SUGERENCIAS se reciba, se le informara, asi como de
las actuaciones que procedan.

Le saluda muy atentamente,

———a
Francisco Fernandez Marugan
Defensor del Pueblo (e.f.)

El presente documento s una copia fiel de un documento sellado electronicamente mediante un cerfificado emitide por la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre para
actuaciones administrativas automatizadas.
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N° Expediente: 18000057

Sr. D.
JAVIER RUBIO GIL

CALLE ATOCHA N° 91 2° EL DEFENSOR DEL PUEBLO
28012 MADRID REGISTRO

SALIDA
20/09/2018 - 18093535

Estimado Sr.:

En relacién con su queja y a pesar del tiempo transcurrido y de las diligencias
practicadas, esta institucion no ha recibido respuesta de la Secretaria de Estado de
Justicia sobre las SUGERENCIAS formuladas.

Con esta misma fecha se requiere a la citada Administracién la remision de la
respuesta preceptiva a las SUGERENCIAS, por lo que en cuanto se reciba contestacion se
le informara de su contenido y de las actuaciones que procedan.

Le saluda muy atentamente,

Francisco Fernandez Marugan
Defensor del Pueblo (e.f.)

El presente documento es una copia fiel de un documento sellado electrénicamente mediante un certificado emitido por la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre para
actuaciones administrativas automatizadas.
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VALORACION
del REAL DECRETO LEY 7/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes en materia de vivienda y
alquiler.
Convalidado por el Congreso el 3 de abril de 2019

Grupo Monitoreo Dictamen Comité DESC — Naciones Unidas

Este documento incluye una valoracién general, y una valoracion especifica orientada a analizar si
el RDL cumple con las recomendaciones del Dictamen del Comit¢ DESC (2017)
E/C.12/61/D/5/2015 Comunicacién N° 5/2015 Dictamen aprobado en el 61° Periodo de sesiones
(29 de mayo a 23 de junio de 2017)

1- VALORACION GENERICA

El RDL contiene varios aspectos positivos que mejoran la proteccion de las personas inquilinas y
revierte la tendencia de las sucesivas reformas de la LAU que desde 2009 habian ido mermando los
derechos de las personas que alquilan una vivienda. Entre las medidas positivas destacan la amplia-
cidn del plazo de los contratos, la limitacion de la actualizacién del importe del alquiler en base a lo
establecido por el IPC, la mejora en la coordinacion entre juzgados y servicios sociales y medidas
fiscales para movilizar viviendas desocupadas de manera permanente.

Sin embargo, este texto normativo estd lejos de ser la solucion juridica y politica necesaria para
afrontar la crisis del derecho a la vivienda que existe actualmente en Espafia.

Hay que destacar tres grandes lagunas:

* Ninguna medida urgente orientada a incrementar el escaso parque de vivienda social en al-
quiler,

* ninguna medida orientada a cumplir con la obligacién internacional que tienen los Estados
de garantizar una vivienda alternativa para las personas sin recursos que han perdido su
hogar y

* ausencia de medidas efectivas para garantizar la asequibilidad de la vivienda y garantizar
que esta sea un derecho y no un lujo para las personas.

Estas son las razones principales por las que el RDL es un instrumento insuficiente para dar cum-
plimiento al dictamen del Comité DESC de Naciones Unidas de 2017.

Ante el contexto de la vivienda en Espafa, son necesarias politicas y reformas legislativas mis am-
biciosas que mejoren las garantias de proteccion del derecho a la vivienda de las personas. Es ur-
gente que se adopten medidas legales que mejoren las garantias de proteccion del derecho a la vi-
vienda, que se regule y se defina como un derecho humano, se detallen las obligaciones de las ad-
ministraciones y se establezcan recursos judiciales efectivos que permitan que las personas encuen-
tren una mayor proteccion cuando defienden su derecho a la vivienda.

e Aspectos relacionados con los avances en materia de seguridad de la tenencia:

Algunas de las medidas positivas que incluye este RDL que mejoran los derechos de las personas
inquilinas son las siguientes: ampliacion de la duraciéon de los contratos de alquiler hasta 5 afios y
hasta 7 afios en casos en que el propietario sea una empresa y se amplia a 3 afios la prorroga obliga-
toria tras el vencimiento del contrato.




Asimismo, el contrato no puede resolverse anticipadamente por necesidad del arrendador -en casos
de que lo necesite para vivienda habitual suya, de sus hijos o conyuge si cambian las circunstancias
familiares- salvo que esa necesidad se especifique en el contrato desde el principio, y se amplia a 4
meses el plazo para que el arrendador comunique a la persona inquilina que no quiere renovar el
contrato. Ademas, si durante la duracion minima obligatoria del contrato, la vivienda cambia de
duefio, ya sea por “retracto convencional, la apertura de una sustitucion fideicomisaria, la enaje-
nacion forzosa derivada de una ejecucion hipotecaria o de sentencia judicial o el ejercicio de un
derecho de opcion de compra” , el inquilino tendra derecho a permanecer en la vivienda hasta que
se cumplan los 5 o los 7 afios, en funcién de si el propietario es persona fisica o juridica; lo mismo
ocurre para el supuesto de que se produzca la enajenacién de la vivienda.

2- VALORACION ESPECIFICA EN RELACION CON EL DICTAMEN COMITE DESC -
Naciones Unidas

La exposicion de motivos del RDL destaca la necesidad de dar cumplimiento a los compromisos
con los acuerdos internacionales sobre derechos sociales, en concreto al dictamen del Comité DESC
de 2017' aunque dnicamente se refiere en detalle a la recomendacién de superar la falta de coordi-
nacion entre juzgados y servicios sociales cuando el desahucio afecta a personas en situacion de
vulnerabilidad.

Sin embargo, las medidas propuestas en el RDL son insuficientes para dar cumplimiento a la totali-
dad de las recomendaciones del mismo. Se incluye a continuacioén un analisis en el marco de cada
una de las recomendaciones del dictamen.

1- Adoptar medidas legislativas y/o administrativas pertinentes para garantizar que en los procesos
judiciales de desalojos de inquilinos, los demandados puedan oponerse o presentar un recurso con el
fin de que el juez considere las consecuencias del desalojo y la compatibilidad de esta medida con el
Pacto;

El RDL es una oportunidad perdida para mejorar las garantias procesales de proteccion del derecho
a la vivienda. Ademas del dictamen, el Comité DESC en sus observaciones finales a Espafia en su
6° Examen periddico de 2018 recomend6 a Espaiia que “adopte un marco legislativo que establezca
requisitos y procedimientos adecuados para llevar a cabo desahucios o desalojos forzados, que
entre otros incorpore los principios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como las debidas
garantias legales y procesales para las personas afectadas, asegurando que las personas afectadas
tengan acceso a [...] a un recurso judicial efectivo”.

Sin embargo, el RDL no contempla una reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil que obligue a los
jueces a evaluar caso por caso la proporcionalidad y razonabilidad de los desahucios de viviendas
en alquiler en funcién de las circunstancias particulares de cada caso, el grado potencial de vulnera-
bilidad del inquilino/a y la desigualdad material y procesal entre el arrendador/a que presenta la
demanda y el inquilino/a demandado/a.

'Real Decreto Ley 7/2019. Exposicién de motivos: “Resulta necesario avanzar en el cumplimiento de nuestros com-
promisos con los acuerdos internacionales sobre derechos sociales en una materia que no admite demora. En este
sentido, cabe recordar el Dictamen del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales del Consejo Economico
y Social de Naciones Unidas, adoptado el 20 de junio de 2017 en el que, entre otros aspectos, instaba al Gobierno de
Espaiia a asegurar que su legislacion y su aplicacion sea conforme con las obligaciones establecidas en el Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Y, en particular, sefialaba la obligacion de adoptar las medi-
das necesarias para superar los problemas de falta de coordinacion entre las decisiones judiciales y las acciones de los
servicios sociales en los procedimientos de desahucio de la vivienda habitual cuando afecta a hogares especialmente
vulnerables”.




El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido en su jurisprudencia que “la pérdida del
hogar es la forma mds extrema de injerencia en el derecho al respeto del domicilio. Cualquier per-
sona que pueda sufrir una injerencia de esta magnitud deberia en principio poder hacer que un
tribunal independiente decidiese la proporcionalidad de la medida” *y “si es razonable en las cir-
cunstancias particulares del caso”.”> Asi también nuestro Tribunal Supremo, en su Sentencia num.
1.797/2017, insiste en esta necesidad de aplicar el principio de proporcionalidad, adoptando las cau-

telas adecuadas y precisas para asegurar y garantizar una proteccion integral y efectiva.

La falta de evaluacion de la proporcionalidad en caso de desahucio tiene efectos especialmente per-
judiciales para las mujeres, que son quienes ostentan una situacién socioecondmica peor que los
hombres. Igualmente esta falta de consideracion de las circunstancias de vulnerabilidad también
afecta a situaciones en las que hay implicadas menores, personas con discapacidad o personas ma-
yores, entre otros colectivos.

En este sentido, hubiera sido positivo al menos adoptar algin tipo de medida similar a la aplicacién
de un Cddigo de Buenas Practicas o de suspension de lanzamientos para los supuestos en que la
ejecutante fuere un Fondo o entidad bancaria y siempre que la ejecutada fuere un persona en situa-
ci6n de especial vulnerabilidad.*

Por ultimo, el RDL no contempla reformas legales que blinden el derecho a la vivienda como un
derecho subjetivo otorgandole mayores garantias de proteccion.

2- Adoptar las medidas necesarias para superar los problemas de falta de coordinacion entre las deci-
siones judiciales y las acciones de los servicios sociales que pueden conducir a que una persona des-
alojada pueda quedar sin vivienda adecuada.

Las reformas planteadas en el marco del proceso judicial, en concreto la reforma de la Ley de En-
juiciamiento civil, si bien tiene aspectos positivos, no apuntan en la direccién correcta y no garanti-
zan que las personas sin recursos no se queden sin hogar.

Es positiva la inclusiéon de medidas para mejorar la coordinacion entre los juzgados y los servicios
sociales, entre ellas, que los jueces comuniquen obligatoriamente a los servicios sociales cualquier
procedimiento de desahucio, que los juzgados detallen dia y hora del desalojo -poniéndose fin a los
desalojos con fecha abierta- y que se retrase el desalojo mdximo un mes o tres meses (si el propieta-
rio es una empresa) si existe una situacion de especial vulnerabilidad social y/o econémica hasta
que se adopten las medidas que los servicios sociales estimen oportunas. Aunque es necesario men-
cionar que estas medidas se aplican a los procedimientos de desahucio por falta de pago de la renta
y por expiracion de término; haciéndose también extensiva a las demandas de ejecucion hipotecaria.
Se quedan fuera los procedimientos civiles para recuperar la posesion si no hay titulo habilitante:
precario y recuperacion de la posesion por titular registral.

ZTEDH, McCann c. Reino Unido, 2008, parr. 50; Pauli¢ v. Croatia, 2009, parr. 43; Zehentner v. Austria, 2009, parr. 59;
Kay et al. v. UK, 2010, parr. 68; Buckland v. UK, 2012, parr. 65; Rousk v. Sweden, 2013, parr. 137

3Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 16: Articulo 17, Derecho a la intimidad, relativo al derecho de
toda persona a ser protegida respecto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o
su correspondencia, asi como de ataques ilegales a su honra y reputacién, 1988, parr. 4, doc. ONU: HRI/GEN/1/Rev.1,
parr.

4Propuesta similar a la contenida en RDL 6/2012 y en la Ley 1/2013 para ejecuciones hipotecarias.




Sin embargo, estas medidas son insuficientes de acuerdo con el dictamen y las observaciones fina-
les del Comité DESC a Espafia de 2018, en las que se exige que exista la garantia de una vivienda
alternativa para las personas que hagan frente a un desalojo y que no tengan recursos para acceder a
una vivienda. Ninguna persona sin recursos se debe terminar en la calle como consecuencia de un
desalojo.

3- Adoptar medidas necesarias para asegurarse de que los desalojos que afecten a personas sin recursos
para procurarse una vivienda alternativa, sélo se ejecuten después de que haya habido una consulta
genuina y efectiva con estas personas y de que el Estado parte haya realizado todos los pasos indispen-
sables, hasta el maximo de sus recursos disponibles, para que las personas desalojadas tengan una
vivienda alternativa, en especial en aquellos casos que involucran a familias, personas mayores,
nifios/as y/o otras personas en situacion de vulnerabilidad;

Tal y como se menciona en el apartado anterior, el RDL no establece la obligacién de garantizar
una vivienda alternativa para las personas sin recursos que hayan perdido su vivienda.

4-Formular e implementar, en coordinacién con las comunidades auténomas y hasta el maximo de los
recursos disponibles, un plan comprensivo e integral para garantizar el derecho a la vivienda ade-
cuada de personas con bajos ingresos, de conformidad con la Observacion general N.° 4.40 Este plan
debera incluir los recursos, las medidas, los plazos y los criterios de evaluacidn, que permitirdn en for-
ma razonable y verificable garantizar el derecho a la vivienda de esas personas.

e Medidas relacionadas con el incremento del parque de vivienda social

Si bien la exposicion de motivos del RDL incluye como uno de los motivos que justifican la urgen-
cia de las medidas a adoptar la escasez del parque de vivienda social (2,5 % segin el RDL), las me-
didas que se sugieren, aunque suponen pasos en la buena direccion, no ofrecen una respuesta pro-
porcionada a la urgencia que existe en Espana de vivienda social de alquiler para personas con me-
Nos recursos.

Las medidas que se incluyen para incrementar el parque de viviendas social principalmente se rele-
gan a la Disposicion Adicional Primera. Ninguna de esas medidas tiene el cardcter de medida ur-
gente. Unicamente hay una mencién a que, en el plazo de dos meses, el Ministerio presentard un
informe a la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Economicos, detallando las vias de
cumplimiento de estas medidas y los plazos que se prevén a esos efectos. A partir de ese momento,
en el mes de diciembre de cada afio debera presentar un informe a la Comisiéon Delegada del Go-
bierno para Asuntos Econdémicos con los progresos obtenidos en términos de vivienda adicional
puesta en el mercado en régimen de alquiler.

Asimismo, se introduce el derecho de tanteo y retracto de la administracion en aquellos casos en
que se vendan todos los inmuebles de una misma finca, posibilidad que dependera de la dotacion
presupuestaria a nivel autondmica y local de las politicas de vivienda y de la adopcion de la norma-
tiva de desarrollo para poder llevarla a la préctica.

Igualmente se incluyen medidas para movilizar viviendas del parque privado. Es positivo que exis-
tan medidas fiscales que habilitan a los ayuntamientos a imponer uno o varios recargos deriva-
dos del IBI a los propietarios de viviendas desocupadas con cardcter permanente, siempre y
cuando los municipios lo regulen mediante las respectivas ordenanzas fiscales y las leyes autondmi-
cas. Si bien es positivo se ha perdido la oportunidad de definir a nivel estatal el concepto de “vi-
vienda vacia” ya que el RDL remite a la normativa sectorial de vivienda, autonomica o estatal y
conforme a los requisitos, medios de prueba y procedimiento que establezca la ordenanza fiscal.



Estamos ante una crisis del derecho a la vivienda y se necesitan medidas urgentes para proteger a
las personas. Cientos de miles de personas han perdido sus viviendas en este pais y Espafia sigue a
la cola en materia de vivienda social con un porcentaje de menos del 2%, muy alejados de paises
como Holanda con un 32%. Las medidas urgentes que llevamos afos solicitando es el incremento
de la inversion publica, para ampliar el parque de vivienda social. Las personas que enfrentan un
desalojo y que no tienen recursos para acceder a una vivienda, deben tener acceso a una vivienda
social.

e Medidas relacionadas con la asequibilidad de la vivienda

El RDL incluye en su exposicion de motivos la necesidad de “atender la grave situacion de vulne-
rabilidad economica y social de un gran niimero de familias para afrontar los pagos de una vivien-
da” como un elemento que justifica la urgencia de la adopcidn del texto normativo. Asi mismo des-
taca el hecho de que “mds del 42% de los hogares espafioles destinaban en 2017 mds del 40% de
sus ingresos al pago del alquiler” y muestra con preocupacion que “el precio de los alquileres se
ha incrementado en los tiltimos tres aiios en mds de un 15% y, en algunas localizaciones, el incre-
mento duplica el registrado en el conjunto de Espaiia”.

El RDL incluye medidas positivas como la limitacion de la actualizacion del importe del alquiler en
base a lo establecido por el IPC, la rebaja del importe del aval a dos mensualidades y el hecho de
que los gastos de formalizacion del contrato recaigan en el arrendador cuando este sea persona juri-
dica. Asimismo, la Disposicién adicional segunda contempla la prevision el establecimiento de un
sistema de indices de referencia del precio del alquiler de vivienda que se elaborara en un plazo de
ocho meses. Igualmente establece que las comunidades autdbnomas podran definir su propio indice
de referencia, para el ejercicio de sus competencias y a los efectos de disefiar sus propias politicas y
programas publicos de vivienda. Asimismo, se exceptia de la obligacién de repercutir el impuesto
de bienes inmuebles al arrendatario cuando el arrendador sea un ente publico en los supuestos de
alquiler de inmueble de uso residencial con renta limitada por una norma juridica. Y se crea una
bonificacidn potestativa de hasta el 95% del IBI para los inmuebles destinados a alquiler de vivien-
da con renta limitada por una norma juridica, ya sean viviendas de proteccion publica en alquiler o
viviendas en alquiler social.

Estas medidas, si bien positivas, son insuficientes para cumplir con la obligacion internacional de
los Estados de garantizar la asequibilidad de la vivienda y proteger a las personas de la mayor subi-
da del precio de la vivienda en alquiler que se ha producido en la dltima década. Mas si cabe si te-
nemos en cuenta que los salarios no se han visto incrementados en la misma proporcién. En este
sentido el Comité DESC ya mostrd su preocupacion por la “creciente falta de asequibilidad de la
vivienda, particularmente dentro del mercado privado debido a los precios excesivos” en Espafa y
recomendé la adopcidn de “medidas necesarias para reglamentar el mercado privado de la vivien-
da para facilitar la accesibilidad, disponibilidad y asequibilidad de una vivienda adecuada para
las personas de bajos ingresos”.

Es fundamental que se adopte un mecanismo de contencién de precios vinculantes, especialmen-
te necesario en zonas tensionadas de las grandes ciudades especialmente afectadas por el au-
mento exponencial de las rentas del alquiler, que hagan que la vivienda sea un derecho y no un
lujo para las personas.

En Madrid, Barcelona y Murcia, 17 mayo 2019



