Juzgado de Instrucciéon n® 30 de Madrid
DP 399/2013

AL JUZGADO

DON JAVIER FERNANDEZ ESTRADA , Procurador de los Tribunales
(CDO. 561) y de laAsociaciéon Observatori per al Compliment de la
Declaracié Universal dels Drets Humans (DUDH) en el Drets
Economics, Socials i Culturals (DESC),segun consta acreditado en el
presente procedimient@nte este Juzgado comparezco y como mejor

proceda en DerechB|GO:

Que por medio del presente escrito vengo a intenpBECURSO DE
REFORMA en contra de auto dictado el dia 14 de Marzo dé&32.0
notificado a esta parte el dia 21 de Marzo de 2.6@3cuya virtud se ha
acordado aceptar la inhibicion causada por el dlazde Instruccion n® 10
de Madrid yremitir testimonio de las presentes al Juzgado Ceral de
Instruccion n° 5 en virtud de lo que viene acordadpor auto de doce de

los corrientes.

Baso mi pretension en las siguientes

ALEGACIONES



PRIMERA.- Vulneracion del Derecho Fundamental a la tutela

judicial efectiva: ausencia absoluta de motivaciénrechazando la

competencia.

El presente recurso se basa en la parte disposivauto que acuerda
“remitir testimonio de las presentes al Juzgado Ceral de Instruccion
n° 5 en virtud de lo que viene acordado por auto deloce de los

corrientes.”

Habida cuenta que esta parte, expresamente, funtfarea la querella
interpuesta que la competencia debia residir erorghno territorial
competente, es decir, en esta sede, la necesidatidiEmentar esta lesiva

resolucién se hace mas patente si cabe que encasos.

La exigencia de motivacion de las resolucionescjatiis es un mandato
del legislador, a fin de no causar indefensiérsgkates y conocer, asi, las

razones que mueven al juez a decidir en uno usetrtdo.

En el presente caso, esta exigencia vendria ref@mar el hecho de que
en nuestra querella fundamentamos nuestra pretersi@rca de la

competencia en su Apartado VI, folios 32 a 38, anbolusive.

Por lo tanto,no seria ajustado a Derecho que se nos ventilarataes
trascendental cuestion por remision a un auto pregimente dictado por

este juzgado, que ni siquiera ha sido notificado @sta parte




SEGUNDA.- Subsidiariamente, vulneracion del Derecho Fundanmal

al juez ordinario predeterminado por la Ley: Falta de competencia de

la Audiencia Nacional.

Para el caso en que se nos desestime la primayacelr, entendemos
vulnerado el derecho fundamental al juez ordinprexeterminado por la
Ley, pues la competencia no residiria en la AudeéeNacional sino en esta

sede territorial.

En primer lugar, habra de recordar los hechos tes@n el cuerpo de la
querella, que podrian estar tipificados como ddisodecontra la Hacienda
Pdblica, un delito electoral continuado de falsedadtable, delito de

cohecho y tréfico de influencias.

En esta fase preliminar, por tanto, ni uno soldadehechos imputados
daria lugar a la competencia de la Audiencia Natjdeniendo en cuenta,

ademas, los criterios restrictivos establecidoa darha atribucion.

Descartado en estos momentos el fuero especiabforeara las personas
aforadas habra de analizarse si existiria o nmnaigd de competencia por
parte de la Audiencia Nacional en funcion de lavahcia del caso que,

COMO veremos, no es criterio atributivo de compséealguna.

La competencia de la Audiencia Nacional viene deiteada, basicamente,
en el articulo 65 de la Ley Orgéanica del Poderciady es abundante la

jurisprudencia que establece que la misma tendcarécter restrictivo.

En todo caso, nuestro Tribunal Supremo lo ha defadse claro incluso
cuando razona, en el Auto de 22-12-2009, rec. 20089 que: La



atribucion de competencia para la instruccion de Juzgados Centrales y
para el enjuiciamiento de la Sala de lo Penal délaliencia Nacional se
establece en funcion de la naturaleza de deternoisdigpos delictivos, que
varian la competencia natural y por ello ese sigtesnganico ha de ser
interpretado restrictivamente, porque los princpigenerales de la
competencia tienen una proyeccioén de generalidasl sfilo cede cuando
la Ley establece de manera expresa lo contrédver autos 26.12.94 y
25.1.95y S.T. 22.11.07)"

Teniendo en consideracion lo anterior, analizareloqeeceptuado en el

ya citado articulo 65 de la L.O.P.J. que establece:
La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional conace

1° Del enjuiciamiento, salvo que corresponda empra instancia a
los Juzgados Centrales de lo Penal, de las causa$op siguientes

delitos:

a) Delitos contra el titular de la Corona, su Consp su Sucesor,

Altos Organismos de la Nacién y forma de Gobierno.

b) Falsificacibn de moneda y fabricacion de tarfetde crédito y
débito falsas y cheques de viajero falsos, siemgue sean

cometidos por organizaciones o0 grupos criminales.

c) Defraudaciones y maquinaciones para alterar edcp de las

cosas gue produzcan o puedan producir grave repaiouen la

sequridad del trafico mercantil, en la economiaional o perjuicio

patrimonial en una generalidad de personas en mitbeio de mas

de una Audienai.




d) Trafico de drogas o estupefacientes, fraudemeiiarios y de
sustancias farmacéuticas o medicinales, siempresqaa cometidos
por bandas o grupos organizados y produzcan efeetosugares

pertenecientes a distintas Audiencias.

e) Delitos cometidos fuera del territorio nacionallando conforme
a las leyes o a los tratados corresponda su ergmaento a los

Tribunales espafioles.

En todo caso, la Sala de lo Penal de la Audiencacidhal
extendera su competencia al conocimiento de lakbdalonexos con

todos los anteriormente resefiados.

2° De los procedimientos penales iniciados en &hgjero, de la
ejecucion de las sentencias dictadas por Tribunelésanjeros o del
cumplimiento de pena de prisibn impuesta por Tribes
extranjeros, cuando en virtud de un tratado inteioaal

corresponda a Espafia la continuacion de un procetito penal
iniciado en el extranjero, la ejecucion de una septa penal
extranjera o el cumplimiento de una pena o medidaseguridad
privativa de libertad, salvo en aquellos casos are gesta Ley
atribuya alguna de estas competencias a otro orgarniediccional

penal.

3° De las cuestiones de cesion de jurisdiccion etema penal
derivadas del cumplimiento de tratados internaclesaen los que

Espafa sea parte.

4° Del procedimiento para la ejecucion de las Oeferuropeas de

detencién y entrega y de los procedimientos jubliside extradicion



pasiva, sea cual fuere el lugar de residencia @e®& hubiese tenido

lugar la detencion del afectado por el procedimient

5° De los recursos establecidos en la Ley conteadantencias y
otras resoluciones de los Juzgados Centrales dBeoal, de los
Juzgados Centrales de Instruccion y del Juzgadotr@erde

Menores.

6° De los recursos contra las resoluciones dictgaaslos Juzgados
Centrales de Vigilancia Penitenciaria de confornddaon o

previsto en la disposicion adicional quinta.

7° De cualquier otro asunto que le atribuyan lagke

Lo Unico de este precepto que podria generar alduda seria lo previsto
en el apartado 1°.c) y en el 79 descartaremo$ ab 7nitio porque no
existe ninguna Ley especifica o especial que b la competencia
para entender de los delitos objeto de la prespreeella.

En cuanto al apartado 1°.c) basta una detenidardedbda vez que

preceptua que:

Defraudaciones y maguinaciones para alterar € precio de las cosas

que produzcan o puedan producir grave repercusivtasequridad

del trafico mercantil, en la economia nacional o ripeio

patrimonial en una generalidad de personas en mitbeio de mas

de una Audienai.

Es decir se trata de una regla atributiva de lapstemcia para dos tipos
especificos de delitos, las defraudaciones y lagumaciones para alterar
el precio de las cosas; ninguno de los hechosmbgta presente querella

es incardinable en esos tipos penales.



Si surgiese la duda respecto del resto del apattajidebemos indicar que

cuando el precepto dice: “‘gue produzcan o0 puedan producir grave

repercusion en la seguridad del trafico mercargil, la economia nacional

0 perjuicio patrimonial en una generalidad de paras en el territorio de

mas de una Audiersl , se esta limitando exclusivamente a los dogakeli

antes mencionados, es decir defraudaciones y nwmoires para alterar el

precio de las cosas.

Es decir, el hecho de producirse efectos o unaegrapercusion en la
economia nacional o perjuicio patrimonial a unaegaiidad de personas
en el territorio de mas de una Audiencia es decagilhn exclusiva a los
delitos antes mencionados, defraudaciones y magjaimes para alterar el

precio de las cosas, aqui no se dan tales delitos.

Por tanto, no cabe bajo ningun concepto, realizaa interpretacion
extensiva de esta norma y, mucho menos, intenteajanlos hechos

descritos en el cuerpo de esta querella en ningeesas figuras delictivas.

TERCERA.- Subsidiariamente a la alegaciéon Segunda, vulnenao

del derecho fundamental al juez ordinario predeternmado por la Ley
y del derecho a un proceso con las debidas garardiaFalta de
competencia del Juzgado Central Instruccion n® 5 yulneracion del
articulo 759 LECr.

Ignoramos el motivo por el que este Juzgado senlh@ido a favor del
Juzgado Central de Instruccion n°® 5. Lo Unico culeesos es que lo ha
hechoinaudita partey suponemos que a partir de un oculto y misterioso

informe de Fiscalia, del que tampoco se nos ha ttadiado.



Asi mismo, queremos creer que, al menos, este dozya dispuesto de
algun documento o resolucion judicial del Juzgadatfal de Instruccion
n°® 5 a fin de conocer los motivos por los que é&steha arrogado la
competencia para instruir estos hechos. Un infadd-iscalia, sin mas,
tan sélo es una alegacion de parte aunque estalpamnstituya el propio
Ministerio Publico.

En otro orden de cosas, sorprende sobremanera past que, siendo de
dominio publico el hecho de haber un conflicto cetepcial entre el
Juzgado Central de Instruccion n° 5 y el Juzgadur@lede Instruccion n°
3, este Juzgado se haya inclinado por la competefai primero, cual

organo superior de ambos y atajando dicho probtEr@mpetencia.

Asi, la norma contenida en el articulo 759 LECrsido, en este caso,
gravemente vulnerada, al haber obviado que quére tque dilucidar un
conflicto de competencia es el superior jerargyicno otro juzgado del
mismo rango, como es este Juzgado de Instruccidd dé Madrid.

Dado que la resolucion recurrida ha decidido queérghno instructor
competente para el conocimiento de los hechos molo® en nuestra
querella es el Juzgado Central de Instruccién nlr§umentaremos en
contra, dado que entendemos que seria el JuzgadiaiQke Instruccién n°

3 el érgano competente.

Pero, vayamos por partes:

1- El Juzgado Central de Instruccion n° 3 es el primeay en recibir la

notitia criminis.



El dia 28 de Febrero de 2.013 el Juzgado Centrizlstieiccion n° 3 recibid
directamente de la oficina de Reparto una quepslaestos hechos, los
“papeles de Barcenas”, y el dia 1 de Marzo el Jzgdictd auto de

incoacion diligencias Previas.

Es relevante este dato, por cuanto, segun las sodweareparto de la
Audiencia Nacional, si un Juzgado recibe un prougamhto cuyos hechos
ya esta investigando con anterioridad otro Juzgadogrma a aplicar es la
de “antecedentes”, en cuya virtud, precisamenter ‘gntecedentes”, la
oficina de Reparto debe remitirsela al que prinestaviera investigando.

En este concreto caso, para empezar, la oficirkegarto de la Audiencia
Nacional traslad6 la querella presentada por lUtrgsoal Juzgado que
correspondia por turno de reparto, en este cashuzaado Central de
Instruccion n°® 3, sin que actuase la regla de taukentes” a favor del

Juzgado Central de Instrucciéon n° 5.

Asi las cosas, repartida por turno al Juzgado @ledé& Instruccion n° 3,
éste dictdé auto de incoacion de Diligencias Preveasla misma fecha, es
decir, el 1 de Marzo de 2.013 y a su vez, reqairidinisterio Publico a fin

de que se pronunciara acerca de la competencaAlaliencia Nacional.

Por lo tanto,naturalmente, el Juez Central de Instruccion n° 3, en
principio y hasta que el 6rgano jerarquico supediga otra cosa, es el

organo competente de la Audiencia Nacional paresinyar estos hechos.
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2- La postura contradictoria de la Fiscalia

Como ya indicamos en nuestra querella, medianteagyén, ademas, de
documentacion al respecto, la Fiscalia Especiarada Corrupcion y la
Delincuencia Organizada habia incoado al respeddljgencias
Informativas 1/2013 con el fin de averiguar lo canmeente a los llamados
“papeles de Barcenas” publicado el dia 31 de Eaer®.013 en el diario El
Pais.

Asi mismo, ante la peticibn una de las partes padas en el
procedimiento denominado “la Gurtel” que investjduzgado Central de
Instruccion n® 3 acerca de que se acumularan ampastigaciones, la
Fiscalia inform6 en contra de tal acumulacién pergmtendia que los
hechos de uno y otro procedimiemo eran conexos, mediante informe
de fecha 1 de Febrero de 2.013:

“No concurren indicios que permitan vincular losnfins de la cuenta n°
8.401.489 del Dresdner Bank (actualmente LGT) deelda con la
“denominada Caja B del PP” a que se refiere la repentacion procesal

de Angel Luna Gonzélez y otros”.

Con ocasion de otro incidente procesal en esa calbéinisterio Publico
volvié a informar en contra de dicha acumulaciéetgmdidapor falta de
conexidad entre los hechos de la Gurtel y los hecheobre los llamados

“papeles de Barcenas”.

Asi, en el informe de fecha 15 de Febrero de 2.Ja1Biscalia informd que

“en el estado actual de la causa y sin perjuicidague resulte del avance
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de la investigacion, no constan indicios que peamivincular ambas

investigaciones”

Sin embargo y, por insdlito que parezema vez que el Ministerio
Publico es requerido por el Juzgado Central de Insticcion n® 3 para
gue se pronuncie acerca de la competencia mediamtedictado del auto
de 1 de Marzo de incoacion de DP, aquél cambié alsmmente de
criterio. Asi, indico6 a este Juzgado que debia inhibirse Gl P 5,
acompafando, de paso, una copia simple de un audechlo juzgado de 7

de Marzo, donde se incoaba pieza separada pastigareestos hechos.

Ante el dictado con fecha de 11 de Marzo por el3@¢ auto de admision
a tramite de la querella que le habia sido repgrtd Ministerio Fiscal
presento el dia 14 de Marzo un recurso de Apela@dmue entendia,

ahora, que los hechos de ambas investigaciones@naros.

Podemos concluir, por tanto, que ante tan disparesios del Ministerio
Plblico acerca de la competencia del conocimiergoestos hechos,
motivada probablemente por el cambio de las dicestrecibidas y por su
inclinaciéon al principio de oportunidad sobre elldgalidad,extrafia que
este Juzgado se haya inclinado tan contundentemente favor de
“otorgar” la competencia e inhibirse al JCI 5.

3- La postura contradictoria del Juzgado Central de Irstruccidon
n° 5.
El propio JCI 5 establecio la falta de conexidadtreenambos

procedimientos en sus autos de fecha 2 y 21 defetle 2.013.
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Esta parte aportd6 como documento n°® 5 el Unico rdento con el que
contdbamos a la fecha de presentacion de nuesrallquel auto de fecha
5 de Febrero dictado por el JCI 5 en el seno d®ilegencias Previas n°
275/2008, sobre la red “Gurtel’Ya entonces indicamos que dicho

Juzgado habia declinado su competencia.

En todo caso, entre el dia 21 de Febrero que seipe@ el JCI 5 sobre la
falta de conexidad de ambas investigaciones yee¥ dle Marzo de 2.013
en que dicta auto abriendo pieza separada de ipaeisin,tan solo acaece
un hecho nuevo irrelevante juridicamente: el JCI Shabia dictado auto
de incoacion de diligencias Previas respecto a lai@rella recibida por

los denominados “papeles de Barcenas”.

Este hecho juridicamente irrelevante, por cuantoesocriterio de los
comprendidos en los articulos 17 y ss de la LE@res@onexidad, ha
provocado un gran revuelo mediatico y politico ypatir de entonces,
tanto el JCI 5 como la propia Fiscalia han empdmdna carrera a fin de

gue se investiguen conjuntamente ambos procediosi@nt el JCI 5.

Pero, insistimos, esta actitud no obedece a @#eate conexidad sino a
otros ajenos a la Ley, por lo que cabe concluir, quialta de claridad de
criterios en el seno del JCI &ste Juzgado ante el que nos dirigimos no
debié haberse inhibido a favor del JCI 5, “otorgan@d” asi una
competencia a favor de un organo judicial que ni guiera ha tenido

clara su competencia.
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4- Falta de conexidad entre ambas investigaciones, llamada
“trama Gurtel” y los llamados “papeles de Barcenas’

Los hechos en las dos investigaciones son totaémdifeérentes, no hay

identidad subjetiva ni objetiva entre ambas.

Falta la identidad subjetiva porque las personasedjadas no coinciden
con las imputadas en uno y otro; no hay identidajdtiva porque en la
trama Gurtel se investiga la concesion de unosrmdetados contratos
publicos y ciertos donativos efectuados por losresgrios beneficiados a
personas vinculadas al PP y en la llamada invesfigasobre “los papeles
de Barcenas” se investiga, en virtud de unas aiook€ contables de la
caja B del PP, otros contratos publicos, otras &d@mes”, otros hechos

gue no coinciden con la Gurtel.

A mayor abundamiento, cabe decir que el JCI 5 basaompetencia en el
dictado del auto de fecha 7 de marzo, sobre estcsol, en un informe
policial que incluye datos ya sabidos con antetaatial 21 de Febrero en
que decididé que los hechos no eran conexos. Pdemas, los hechos
incluidos en dicho informe policiddmpoco son conexos ni en las cifras

incluidas ni en los supuestos “donantes” a favor d®P.

Ademas, resulta muy sorprendente que una fuerzaigialletermine la
competencia judicial para el conocimiento de urexshbs a favor de uno u

otro drgano judicial, Tampoco este criterio estduilo en la Ley.

Asi mismo, resulta, cuando menos, extrafio y déérajue sean conexos
ambos procedimientos por cuanto en el JCI 5 el §iEnta la accion

popular como acusaciéon publica. En el JCI 3 el BRiflo informado de
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que debiera personarse con representacion propesal ostentar su
defensa, en un principio, a titulo darticipe a titulo lucrativo. Es decir,

en un futuro, esperamos no mediato, se le reclaad@artido Popular que
reintegre lo indebidamente percibido; ¢ esto enuajala ostentacion de la

acusacion popular?

¢,ES dable que en un mismo procedimiento, la miseraopa fisica o

juridica ostente la acusacion y a la vez la defep&so es coherente?

En todo caso, para mayor claridad expositiva, ddjoos al presente
recurso documento n° 1, consistente en auto digiadel JCI 3 el dia 19
de Marzo de 2.013, en cuya virtud, al amparo déatwdo 759 LECr afirma

Su propia competencia, requiriendo de inhibiciéaGll 5.

« A MODO DE CONCLUSION:

1- Esta parte entiende que los hechos deben serigacss por el
Juzgado de Instruccion n° 30 de Madrid, el printgre conocio a
partir de una denuncia presentada por el Sindiddamos

Limpias.

2- La competencia del conocimiento de los hechos olgjetnuestra

querella no debe ser atribuida a favor de la AudéeNacional.

3- En el caso en que se estime que la competenc@responde a
la Audiencia Nacional, la inhibicion debera prodseia favor del

Juzgado Central de Instruccion n° 3, ante quigssatio otra
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4- querella por los mismos hechos que los contenigdosiuestra
querella el dia 28 de Febrero de 2.013.

5- En virtud de las normas sobre conflicto de compmdsn articulo
759 LECr, el 6érgano naturalmente competente deudiekhcia
Nacional seria el Juzgado Central de Instrucciog, itasta que

se dirima tal conflicto.

En su virtud,

SOLICITO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito por
el que venimos a interpon&@ECURSO DE REFORMA en contra de
auto dictado el dia 14 de Marzo de 2.013, notificacesta parte el dia 21
de Marzo de 2.013, en cuya virtud se ha acordadptacla inhibicién
causada por el Juzgado de Instruccion n® 10 de iMadrremitir
testimonio de las presentes al Juzgado Central dedtruccion n°® 5 en
virtud de lo que viene acordado por auto de doce d®s corrientes,
junto con el documento que al mismo se acompanairse admitirlo y

acuerde su revocacion en los siguientes términos:

1°- Asuma la competencia para el conocimiento @stna querella

20- Caso de no asumir dicha competencia, se inailfavor del

Juzgado Central de Instruccion n° 3, quien endiidel articulo 759
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LECr, debiera investigar hasta tanto no se resuelvaonflicto

competencial.

Por ser Justicia que pido en Madrid, a 22 de Mdezd.013.

Proc. Javier Fernandez Estrada

Letrados:



