AL DECANATO DE LOS JUZGADOS DE INSTRUCCION DE
MADRID QUE POR TURNO CORRESPONDA

DON JAVIER FERNANDEZ ESTRADA , Procurador de los Tribunales
(CDO. 561) y de laAsociaciéon Observatori per al Compliment de la
Declaracié Universal dels Drets Humans (DUDH) en el Drets
Economics, Socials i Culturals (DESC),segun se acredita mediante el
poder que se acompafia coBmcumento Probatorio NUumero 1 ante este

Juzgado comparezco y como mejor proceda en DerBtGQ:

Que por medio del presente escrito vengo, en l&septacion que ostento,
a interponer QUERELLA CRIMINAL, de conformidad con Io
establecido en el articulo 277 de la Ley de Ergmniénto Criminal y en el
ejercicio de IaACUSACION POPULAR, al amparo de lo establecido en
el articulo 24.1 de la Constitucion Espafola, Yyosmarticulos 101 y 277 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 151.2 de Leyg@nica del Régimen
Electoral General, por la comision de delitos comqiados en el articulo
305 del Codigo PenalCONTRA LA HACIENDA PUBLICA; en el
articulo 425 del Codigo Pen&OHECHO; en el articulo 430 del Cadigo
Penal, TRAFICO DE INFLUENCIAS; vy en el articulo 149 de la Ley
Organica del Régimen Electoral GeneralFALSEDAD DE
CONTABILIDAD DE PARTIDO POLITICO, asi como cualquier otro
delito que aparezca en el transcurso de la invasfig de los hechos que
se denuncian, contrBON LUIS BARCENAS GUTIERREZ, y contra

quienes resulten responsables a lo largo de |stigaeion,



| - JUZGADO ANTE EL QUE SE PRESENTA

Es competente el Juzgado de Instrucciéon de Madri mpr turno de
reparto corresponda, de conformidad con lo prewstéos articulos 87 de
la Ley Organica del Poder Judicial y 14.2 de la deyEnjuiciamiento
Criminal por haberse cometido los hechos en los spuéundamenta la

presente querella en esta capital.

Il — NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUERELLANTE
Esta querella se presenta en nombre de la Asoci&iservatori per al
Compliment de la Declaracié Universal dels Dretsridaos (DUDH) en els
Drets Economics, Socials i Culturals (DESE@pn domicilio social en
Passatge del Credit n°® 7, 08002 Barcelona.

Il — NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUERELLADO
Esta querella se dirige en contra de Don Luis BaseGutiérrez, cuyo
altimo domicilio conocido se encuentra en PrinalgeVergara 34, 28016
Madrid

IV — RELACION CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO

I- INTRODUCCION



El dia 31 de Enero de 2.013 el diario ElI Pais pablun articulo
(Documento Probatorio NUmero 2 que incluia anotaciones contables
atribuidas al ex tesorero del Partido Popular Dars IBarcenas Gutiérrez,
en relacién con una contabilidad no oficial de didbrmacion politica,
entre los afos 1.990 y 2.008.

En estas anotaciones manuscritas figuraban entdeddsero por parte de
particulares que excedian el limite fijado legaltegen algunas ocasiones,
se puede identificar a empresas y empresarios, gresuntamente, por
aguellas fechas, tenian estrecha relacion con tairfistracion Publica, por

medio de contrataciones publicas.

Asi mismo, los movimientos de “salida” de imporemtcantidades de
dinero procedentes de dichos donativos, figuraraverf de diferentes

personas, todas ellas, miembros destacados deldPRdpular.

Este documento, que publicaba el diario El Paispcdos como lbs
papeles secretos de Barcehaba sido corroborado en alguno de sus
asientos por diferentes personas, miembros delidBarfPopular y
beneficiarios o receptores de las cantidades abtadas asi como por

pruebas caligraficas que dice haber realizadooglipdiario El Pais.

A mayor abundamiento, un asiento contable de ingaesvor del Partido
Popular, consistente en 21 millones de euros, ebui@o, en dicho
documento, a Pablo Crespo, imputado en relaciércaab “Gurtel”,

realizado a favor de esta formacion politica enidizal Este dato viene
corroborado por la documentacion incorporada eduefjado Central de



Instruccion n° 5, en la investigacion de “la GUirtgle no guarda relacion

con los hechos objeto de la presente querella.

Finalmente, es de apreciar como los ingresos adeas” de dinero se
incrementan en periodos electorales mediante dasagxcesivos, que

superan con creces el limite establecido legalmente

El hecho de que el Sr. Barcenas, ex administragltasicuentas del Partido
Popular, ha sido gerente y tesorero durante estisdos, asi como que D.
Jorge Trias Saugnier, ex abogado y amigo suyo awdjf ha hecho
declaraciones publicas corroborando la existeneiaudas anotaciones
contables en B y que el propio Partido Popularjosnultimos dias ha
especulado con la idea de querellarse contra ebpsinta a que,
presuntamente, la autoria de estas anotacioneneeet al querellado Sr.

Barcenas.

Asi mismo, habra que afadir que dicho documenteehalo corroborado
por manifestaciones de varias personas militarge®artido Popular, que
han confirmado determinados movimientos; ademate dscumento
coincide, también, con otros documentos halladopceter de imputados
en la llamada “trama Girtel” que se investiga eAddiencia Nacional y

gue en lo que aqui respecta, se trata de caushghindependientes.

Por todo ello, la presente querella se centra dncumento que el diario
El Pais publico en su edicion de 31 de Enero dé&32.@si como la
ampliacion efectuada en su edicion del domingo F-elerero de 2.013
(Documento Probatorio Numero 3).Asi como la informacion aparecida
en ‘'eldiario.es’ que se aporta eocumento Probatorio NUumero 4

adjunta



Hay que aclarar que el mencionado documento haesittegado por este
diario a la Fiscalia Anticorrupcion, a su requeeinto, en el marco de
Diligencias Informativas 1/2013 alli incoadas y ogglepropio Juzgado
Central de Instruccion Numero 5 de la Audienciaiblzal en auto de fecha
5 de Febrero de 2.013, en el marco de la DiligenBigvias n° 275/2008
(Documento Probatorio Namero 5) ha manifestado que estariamos ante

hechos distintos y que no guardan conexion coguesaqui se denuncian.

HECHOS

PRIMERO.- Pagos de particulares.

La presente accion legal se dirige en relacién dagdas anotaciones
incluidas desde el afio 1.990 hasta el afio 2.0008phstante, hemos
realizado un analisis del documento, por periogd®mos resaltado desde
el afio 2.002 hasta el afio 2.008 (final del documbasta ahora conocido),
puesto que, si bien en anos anteriores se reflegamMmientos de entrada en
estos apuntes contables, los periodos con mayoorianzia, por el

volumen de entrada de dinero, son los que reflegaanmmntinuacion:

A) Afio 2.002:

Debe resaltarse el exceso en la cuantia de laxidoea efectuadas por
particulares, sobre todo, a partir del afio 2.002y Hue destacar que se
trata de una segunda legislatura del Partido Popglee se encontraba

gobernando con mayoria absoluta.



En ese afo, consta que un particular, “Jose Lhasgntregado un total de
200.000 euros en dos partidas de 100.000 euros.

Otro donante, “J.M. Fdez Rubio”, también consignagono “J.M.F.
Rubio”, ese afio ha donado la cantidad de 54.008seem tres pagos de
18.000 cada uno.

El apunte perteneciente a “Alfonso G2 Poz” reflaja entrada de 24.000

euros.

Al final del ejercicio, del total de 278.000 eurdsnados, mas el saldo
anterior de 59.350 euros, tan sélo quedan 5.8@f figuran como
ingresados en el Banco de Vitoria en concepto de raivos (“A c/c
donativos B. Vitor”).

Es decir, queda patente que la cantidad donadau eotalidadno ha
guedado ingresada en ninguna entidad bancaria, talual se exige por
ley, puesto que dicha cantidad ha quedado sustantizente mermada
gracias a las salidas de dinero efectuadas a favibe distintas personas,
algunas de las cuales aparecen perfectamente biedentificadas:

“Pedro Arriola”, “Jaime Mayor”, “Cascos”, “Javier A renas”.

B) Afio 2.003

En ese afio se ingresa, mediante donaciones deufamgs, segun estas

anotacionesuyn total de 1.504.000 eurqgsde los cualedan s6lo 170.000



euros son ingresados en el Banco Vitoria, presumdishente en

concepto de donativos.

El resto del dinero recibido ilegitimamente es rega a diferentes
personas, de las cuales algunas aparecen idetdificdRodrigo R.”,
“Matas”, “Teodfila Martinez” “Lérida (J.L. Llorens”,“Jaime Mayor”,
“Mariano Rajoy”, “Pio G?&’, “Javier Arenas”, “JavieRojas”, “Paco

Alvarez”.

En cuanto a los donantes, figuran empresas y pEsdtsicas, siendo que
la mayoria se excede en el limite establecido negale, segun la Ley de
Financiacién de Partidos, en esa fecha y hasté@l2207, el limite se

encontraba en 60.000 euros.

C) Afio 2.004.

El total de “aportes” asciende a 1.432.000 euraamét descontado un
ingreso que consta como “devolucion Paco YafheZl2#e000 euros, pues
en asientos anteriores se refleja “pago a Pacoz¥afee121.000 euros, es

decir dicha contabilidad también refleja “préstatrm$adelantos”.

Aqui también, las “entregas” efectuadas por logiqdares, empresas y
personas fisicas, en la mayoria de los casos ss@eg limite establecido

legalmente por ejercicio, que era de 60.000 euros.

Constan seis depodsitos al Banco Vitoria-Banesto eooncepto de

donativos por importe de 556.350 euros



Como en los ejercicios anteriores, el resto detrdirse reparte a personas
gue constan identificadas: “Ana Palacios”, “Pilaas@lo”, “Cascos”,
“Mariano Rajoy”, “Javier Arenas”, “Angel Acebes”Alberto Dorrego
Libertad Digital”.

También se especifica en el reparto de dicho djdaractividad a la que
presuntamente va destinada la cantidad de dindregada: “Pago a J.

Rojo (Campaiia)”, “Cantabria campafa”.

D) Ano 2.005:

Se refleja un solo “ingreso” de 48.000 euros edasgs en la cuenta de
Banesto en concepto de donativos, por importe de938 euros cuyo

encaje contable procederia de ejercicios anteriores

En este periodo también hay reparto a personasifidadas: “Mariano

Rajoy”, “Angel Acebes”, “Federico Trillo”, “Marian®ajoy”.

E) Ano 2.006:

Las “entregas” de particulares alcanzan la cantidad de 600.000 euros;
como en otras ocasiones, en muchas donacionebrepasa el limite legal
de 60.000 euros.

Consta una salida a favor del “B. Banesto” de 8D&@o0s.

Constan perfectamente identificados en el rep&@orbatas presidentey

“Federico Trillo".




Asi mismo, se refleja un pago de 180.000 eurosvar fde “Arquitecto
Gonzalo Urquijo”, que es la persona que rehal®litédificio de la sede del

Partido Popular en Madrid.

F) Afio 2.007:

En este periodo, los pagos de particulares ascieadéa cantidad de
542.000 eurostesalta la “entrega” efectuada por un particular, “Luis
del R.”, con un “aporte” de 200.000 euros, claramer excesiva

respecto del limite legal.

Sin embargo, la cantidad ingresada en cuanta banear concepto de
donativos solamente asciende a 113.000 euros. &b @el dinero se
reparte a diferentes personas, algunas de lasscesi&n totalmente
identificadas: “trimestre Mariano”, “trimestre Arfe“entrega a Alvaro
Lap. Para Alberto Fdez”, “Cristobal Mdez”, “J. Aasi, “Angel Ac.”.

G) Afio 2.008:

En este afno, la cantidad total ingresada por péates al Partido Popular,
segun el documento, asciende a 1.105.000 euEns.contraste con
anteriores periodos, no consta en éste ningun dejdsa la cuenta de

donativos.

Como en anteriores ocasiones, el dinero entregadegios particulares

supera, en muchas ocasiones, el limite legal, queeptonces era de
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100.000 euros si es que el mismo tenia el sentidopgetende la antes
citada Ley.

El dinero se reparte entre distintas personas, t@mots alguna
identificacion: “Gonz. Urquijo”, “Fraga”, “J. Roj¥alls”, “Alv. Lapuerta”,

“Cristobal Paez”, “M. Rajoy”, “D. Cospedal”.

SEGUNDO.- Identificacion de particulares que han realizadgagos,

segun el documento.

En el documento aparecido en el diario El Paisieapda identificacion de

algunas personas juridicas y fisicas:

- Alfonso Garcia Pozuelo era consejero delegado dest@mtora
Hispanica S.A. Adjudicacion de privatizacion de tges de

hospitales publicos en Madrid.

- Juan Miguel Villar Mir, presidente del Grupo OHLdjdicacion de
privatizacion de gestién de hospitales publicosMadrid. (Trama
Gurtel)

- José Luis Sanchez Dominguez (“J.L. Sanchez”), ¢geest de
Construcciones SANDO. Adjudicacion de privatizaciis gestion

de hospitales publicos en Madrid.
- Luis de Rivero, expresidente de Sacyr Vallehermoso.
- Manuel Contreras Caro, presidente de AZVI.

- Pablo Crespo (imputado en Trama Gurtel)
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- Sedesa, empresa de servicios, a través de Juaro Caties Director
General de la Policia, ahora Presidente de lag€bidlencianas.

- Copasa
- Copisa
- Aldesa

- José Mayor Oreja, de FCC, hermano del ex minisanmel Mayor

Oreja.
- Mercadona
- Ignacio Ugarteche, por Urazca.

- Antonio Vilella, por Rubau.

Muchas de estas empresas tenian, a la fecha dpafms y después,

relaciones intensas con la Administracion Publica.

El total de los pagos realizados por particulaseseade a 7,5 millones de
euros, de los que 1,2 millones fueron ingresadda enenta de donativos

del Banesto, entidad que absorbio al Banco de iditor

Asi mismo, puede verse en las anotaciones que Yarfaade l0s ingresos

supera el limite legal permitido.

TERCERO.- Aumento de saldo en periodos electorales.

Se puede observar como en los afios 2.000, 2.0040G8 2| saldo
resultante en periodo electoral es, por contraste atros periodos no

electorales, superior y se observa gran movimies¢osntradas de dinero,
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siempre segun el documento que publicé el diari@ds y teniendo solo

en consideracion los periodos de elecciones ga&seral

Sobre todo en 2.004 y en 2.008 hubo un gran desigide ingresos, lo que
se traduciria en mayor competitividad en las ete@s, muy refiidas y sin

certezas de obtener el triunfo electoral.

Tan es asi como que destaca un ingreso realizaelmpre segun la
documentacion hecha publica por el diario el Radscantidad d200.000
Euros el dia 11 de Marzo de 2004, dia de los atedtss terroristas de
Atocha, El Pozo y Santa Eugeniarealizado presuntamente por Sedesa,
empresa de serviciog,través de Juan Coting antes Director General de

la Policia, ahora Presidente de las Cortes Valrasia

V.- CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS

Sorprendentemente la financiacion irregular deRastidos Politicos en
nuestro Pais no es en si constitutiva de delitenalgsalvo lo relativo a las
campafas electorales como mas adelante se vewrd, coga es la
posibilidad, que ahora se denuncia, de que corvind® esa irregularidad,
no penal, se puedan haber cometido concretas crdraes tipificadas

como delictivas en el Cddigo de 1995.

La financiacién de los Partidos Politicos vienalelgcida en Espafia por la
LO 8/2007 de 4 de Julio y, anteriormente, por la3/987 de 2 julio, a
través de la cual se regulan las fuentes de fiaaidei, tanto publicas como

privadas, de los Partidos a la vez que se estallegae deberia ser un
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riguroso sistema de control tanto interno comorextea cargo este ultimo

del Tribunal de Cuentas.

Todo ello implica, junto a la licitud de las apartmes privadas dentro de
ciertos limites, la necesidad de llevar registreslthdos de contabilidad

para conocer la situacion financiera de aquellos.

Dicha disposicion legal se ha de complementar eohely 4 diciembre

1978, referida a los Partidos Politicos y la achl6/2002 de 27 de Junio
de Partidos Politicos y con las LO 5/1985 de 19ojutel Régimen

Electoral General y la actual Ley 1/2000 de 7 der&n

También habria que tener en cuenta la Ley 2/1982derayo, respecto del
citado Tribunal de Cuentas, como supremo Organtalimdor de las
cuentas y de la gestion economica del Estado ysdetor publico
(fiscalizacion externa, permanente y consultivéadectividad econdmica y
financiera), enjuiciando la responsabilidad comalgin que incurran

quienes tengan a su cargo el manejo de caudafestogpublicos.

Aclarado lo anterior, los hechos expuesibsupraserian constitutivos de

los siguientes delitos:

A) Delito contra la Hacienda Publica previsto en el afculo 305 del

Caddigo Penal.

El articulo 305 del Codigo Penal establece que:

1. El que, por accion u omision, defraude a la Hadia Publica
estatal, autonémica, foral o local, eludiendo elgpade tributos,
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cantidades retenidas o que se hubieran debido eeteningresos a
cuenta, obteniendo indebidamente devoluciones drutiado
beneficios fiscales de la misma forma, siemprelgumiantia de la
cuota defraudada, el importe no ingresado de la®neones o
ingresos a cuenta o de las devoluciones o bensfifiecales
indebidamente obtenidos o disfrutados exceda daacieeinte mil
euros sera castigado con la pena de prision de aiinco afos y
multa del tanto al séxtuplo de la citada cuantialys que hubiere
regularizado su situacion tributaria en los términdel apartado 4

del presente articulo.

La mera presentacion de declaraciones o autoligtimi@es no

excluye la defraudacion, cuando ésta se acredit@pos hechos.

Ademas de las penas sefaladas, se impondra al nsable la
pérdida de la posibilidad de obtener subvencionaguias publicas
y del derecho a gozar de los beneficios o incesthiszales o de la

Seguridad Social durante el periodo de tres a ales.

En el presente caso, dado que el documento comcmoes contables
denota la existencia de una contabilidad B, es eew# que dicha

contabilidad no tendra reflejo en la contabilidédial.

Las cantidades expresadas en el apartado de Hadtpaisa de ellas rondan
el millon y medio de euros en un solo ejercic, constar en una
contabilidad B, no tienen reflejo en declaracionesibutarias que como

formacion politica es obligado presentar.
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Cabe presumir que no han sido contabilizadas talesas de dinero, un
total de 7,5 millones de euros y, por el contrarima minima

representacion de dichas cantidades, 1,2 milloeesutbs si se ingresaron,
a tenor del documento, en una cuenta oficial dedéra donativos, tal cual

exige la norma electoral.

La intencién de la anotacion contable en B no solasiste en eludir las
sanciones administrativas que conllevan el incumiphto de la Ley
Organica de financiacion de partidos politicos snaegularizacion fiscal,

con fines tributarios.

Las ganancias y percepciones econdémicas inherentks bienes de
cualquier formacion politica no estan exentas teiticion; obviamente,
como formacién politica no sélo era exigible cumpbkcrupulosamente la
norma sobre su financiaciosjino que, ademas, al no aflorar dicho

dinero al tréfico legal, se eludi6 el pago de tribios.
En este sentido, el Tribunal Supremo tiene dicle qu

La doctrina cientifica es constante al caracterizmte delito como
especificamente doloso, exponiendo que el doloistengn el
conocimiento de las obligaciones fiscales, es dede las
circunstancias que generan la obligacion de tributg que la
jurisprudencia ha concretado en la exigencia de lgueoncurrencia
del elemento subjetivo requiere que el autor haysado con
"animo defraudatorio”, esto es, en la concienciaraly precisa del

deber de pagar y la voluntad de infringir ese deber

En todo caso, conviene resaltar que el delito iscadelito contra la
Hacienda Publica, del art. 305 del vigente C6digol895 no hace sino

reproducir el anterior precepto, tal y como éstedgudespués de la LO
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6/1995 de 29 junio EDL 1995/14734 . Las innovacsdel nuevo Caddigo,
ademas de algunas gramaticales y las propiasattual penologia, son las
de prescindir del término "dolosa" desde el momesroque, por el
contrario, habla de "accién u omision", aparte dereder el delito a las

defraudaciones a las Comunidades europeas.

En el presente caso, ya en este momento prelimiadoe afirmar la
existencia de dolo, habida cuenta que el querelladpor la funcidon que
desempeiiaba en la formacion politica, Partido Popat, como gerente
primero y luego, como administrador, conocia a lagrfeccién que estas

cantidades debieron haber sido declaradas al fisco

Asi mismqQ el hecho de la existencia de contabilidad B, comio
demuestra este documento, es un claro indicio deiam de eludir las

obligaciones fiscales del partido politico que admistraba.

Finalmente, cabe destacar dos anotaciones de si@idmero, a favor del
arquitecto Gonzalez Urquijo, que realiz6 una olearehabilitacion en la
sede del Partido Popular en Madrid, de 184.000seero 2.006 y de
258.000 euros en 2.008.

En este caso, se presume que no existe una faéturaficial que
corresponda a estas cantidades de dinero, pueslaein una contabilidad
B y ha de sospecharse dicho dinero es aomplementbpor el trabajo
realizado, no oficial ni realmente declarado fiseatte. Si ese dinero
procediese de los fondos declarados de la formamdonstarian en estos
documentos sino en la contabilidad oficial, dedireajue entra dentro de
cualquier base légica.

* Responsabilidad individual en cuanto que el sujet de relacion

tributaria es una persona juridica:
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En otro orden de cosas, respecto a la responsabiidnal individual, ya
desde la sentencia STS 28-10-1997, el llamado “Edssa” se dice que:

Es un delito "de primera mano" porque soélo puedessgeto activo del
mismo el que sea directamente tributario o deuddrnmpuesto o el que
malgaste el beneficio fiscal obtenido pero nuncatercero (S 25
septiembre 1990). En aquellos supuestos en losefuijeto de la
relacion tributaria fuere una persona juridica, tasponsabilidad penal
ha de polarizarse en personas individuales, comarnente en los
directores, gerentes o delegados, bien a travéadell5 bis Cadigo de
1973 cuando se refiere al directivo u érgano denapresa, o incluso al
que actla en representacion legal o voluntaria demlisma, bien a
través del art. 31 del Cddigo vigente cuando, mdarac y

contundentementdhabla del administrador de hecho o de derecho

también de dicho representante legal o voluntaFicecisamente sobre
tal cuestion ya la S 2 marzo 1988 de esta Salaa2fahrecaer la
responsabilidad en quienes ostenten funcionestdimente ejecutivas y
a la vez tengan concedidas amplias facultades otgpale la

disponibilidad de medios econdmicos y administmracié la entidad.

En el presente caso, es indudable la aplicaciomrtielulo 31 del Cédigo
Penal, por cuanto que, antes como gerente y despu#@s administrador,

de hecho, el querellado Sr. Barcenas tenia gramot@obre las cuentas

del Partido Popular y ostentaba una alta funcioecthmente ejecutiva con

amplias facultades de disponibilidad de medios @gocos Vv

administracion de esta formacion

De hecho, el presunto autor material de las aratasi incluidas en el

documento objeto de esta querella es €l mismorwa €n este momento,
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como corroboracion periférica de su posicion elhbemnegable de los
elevados fondos, titularidad del querellado, que b@o detectados en
Suiza en el seno de otra investigacion pero ques@ohecho publico y

notorio no requieren, al menos por ahora, de ureddaacion documental.
* Prescripcion

Habida cuenta que el delito fiscal se refiere aagdrcicio tributario y que
no es admisible que se cometa de forma continuamiatanto, no es
aplicable el articulo 74 CPhabra que considerar que los hechos

cometidos antes del afio 2.007 estarian prescritos.

Pese a que los Hechos expuestos mas arriba sartutomms de delito, los
mismos se encontrarian prescritos, por haber wamnde mas de cinco

anos desde su comision.

No asi, respecto a las anotaciones del afio 2.0R:038, que ingresan
respectivamente 542.00 euros y 1.105.000 eurosdysih declarar a la
Hacienda Pdublica y que, prima facie, reflejaria lacomision de dos
delitos contra la Hacienda Publica porque, bajo cuquiera de los tipos
impositivos que se quiera aplicar la cuota defraudda excederia, con
creces, los 120.000 euros que establece como eldmeibjetivo el tipo
penal de aplicacion.

B) Delito electoral continuado.

El articulo 149 de la Ley Orgéanica de Régimen Bied¢tGeneral establece

que:
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1. Los administradores generaleg de las candidaturas de los

partidos, federaciones, coaliciones 0 agrupacionds

electoresque falseen las cuentasreflejando u omitiendo

indebidamente en las mismas aportaciones 0 gastsando
de cualquier artificio que suponga aumento o disgmidn de

las partidas contablesserdn castigados con la pena de

prision de uno_a cuatro afioy multa de doce a veinticuatro

meses.

El delito electoral previsto en el articulo 149 ldelLey Orgéanica de
Régimen Electoral General, consistente en falsearddcumentacion
contable de la formacion politica por parte de kdministradores
generales, no ha tenido desarrollo jurisprudeneiguno en nuestro

Ordenamiento Juridico.

Cabe decir que un precedente sobre financiaci@alilde partido, para
cuya finalidad se falsearon datos contables, eba@dn como cas&ilesa,

no incluyé condena alguna por este delito, puest® inguna de las
acusaciones lo menciongese a que el Tribunal Supremo si advirtio la
existencia de ese delito. Nosotros si lo hacemossde ya, como titulo

de imputacion.

El delito electoral previsto en el articulo 149 lde LO de Régimen
Electoral General castiga la falsedad ideoldgica la® documentos
contables de las formaciones politicas. Obviameastos documentos
contables, por incorporacion a un expediente paptendrian la cualidad
de publicos.

En todo caso, lo que aqui atafie es el hecho dearali®@ documento
contable, con el fin de omitir y falsear la reatideontable del partido
politico.
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Es dable presumir que estas anotaciones contapl@eciddas en un
documento del diario El Paisio tengan su reflejo en las cuentas
emitidas al Tribunal de Cuentas en el ejercicio coespondiente.Por

eso, desde ahora cabria afirmar que, presuntansntegbria falseado el
estado de cuentas oficial, con el fin de ocultarelalidad contable a la

Hacienda Publica.

Es mas, si estos “apuntes contables” estuvieselejadds en la
contabilidad oficial del Partido Popular qué dudde que el Tribunal de
Cuentas hubiese detectado partidas tan poco odedoxmo Corbatas
President&; dicho en otros términos, es palmario que estaarmis dos
distintas contabilidades, una la oficial y otradal o, incluso, paralela en la
gue se registran anotaciones de cantidad que mamctenido entrada en la

denominada contabilidad oficial.

Asi mismo, pese a que la financiacion ilegal ogutar del partido politico
inicialmente so6lo es sancionable administrativamehabra que advertir
gue, presuntamentse ha cometido el delito electoral de falsear las
cuentas oficiales con el fin de eludir el control@gministrativo sobre su

financiacion lo que si seria constitutivo de delito

Por lo tanto, como dijimos mas arriba, lo esermisd aqui nos ocupa no es
la financiacion ilegal, que no seria punible conad sino el delito

cometido para soslayar las obligaciones de financign prescritas en la

ley.

En relacidon a la falsedad contable la Sentencialrdbunal Supremo de
28-10-1997, llamado caso Filesa, establecié que:

“Reiteradisimas resoluciones de esta Sala 22 haldarios requisitos

imprescindibles de la falsedad (ver entre otras Imagclas SS 8
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noviembre 1995 y 21 enero 1994). De un lado, swhjeiente el dolo

falsario o voluntad de alterar conscientemente lardad por medio de
una accion que quiere trastocar la realidad conwemdo en veraz lo
gue no es, y a la vez atacando la confianza qusedeaiedad en general

tiene depositada en el valor de los documentos.

De otro, objetivamente, la materializacidon concrea esa inveracidad
cuando la misma es seria, importante y trascendeat@o acaece aqui
en los supuestos que se analizaran, razon pordaltaide rechazarse el
delito cuando esa anomalia no guarda entidad serfitel 0 la idoneidad
precisa para perturbar y alterar el trafico docuntaino la legitimidad y
veracidad intrinseca del documento. Se ha dichohamicveces, en
declaraciones machaconamente reiterativas (por ¢odar la S 28
septiembre 1995), que lo esencial para el tipo pa&asaque aquella
inveracidad recaiga sobre extremos esenciales, namds, inocuos o
intranscendentes. En conclusion cabe sefalar que cemciencia y
voluntad de alterar la verdad, o conciencia de &ndminada "mutatio
veritatis", constituye el dolo falsario, se logrem no los fines
perseguidos, que plasmado sobre un documento da [@enfraccion

penal.

Tales conceptos naturalmente que tienen su plegengia cuando, tal
ahora acontece, se trata de falsedad en documeeatoamtil aunque en
ese supuesto sea precisamente la autenticidad yridad del trafico
mercantil, en general, lo que constituye la razégimprdial de la

incriminacion de estas infracciones (ver la S 11#qgul997).”

En el llamado “Caso Filesa”, como vimos, nadie aquar la comision de
este delito electoral, pero el Tribunal Suprempestibié la existencia de

dicho delito. En ese caso, nuestro Alto Tribunaliseobligado a cefiirse al
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principio acusatorio y, sin embargo, desarroll6 Eanpente el tipo penal
de la falsedad documental, como falsedad ideolpd@acual es muy

llustrativo para el presente caso.

Si bien en aquel caso, cifiéndose a la acusacibn, due argumentar sobre
la falsedad en documento mercantil, en este caboe fa falsedad contable
cometida por el administrador del partido, presmetate, habra que decir
no solo que los hechos atacan la autenticidad yrisiegl del trafico. El
bien juridico protegido en el delito electoral r@oaro que el pluralismo
politico y la normalidad de la concurrencia a lowa electorales, sin que a

nadie le esté permitido enriquecerse ilicitamentsdgmas, ocultarlo.

Este tipo penal, qué duda cabe, protege uno dales fundamentales de
nuestro Ordenamiento Juridico, cual es, el pluraipolitico y el estado
democratico; la comision de este delito repugnaeaapnente a la
sociedad, por cuanto que la concurrencia electmras honesta ni cumple

las reglas democraticas establecidas.

Junto a lo anterior, es un delito que también repuspcialmente desde la
perspectiva de aquellos que realizan los aportagfitejados oficialmente
y que sobrepasan los limites establecidos por @islaglor; repugnan por
las consiguientes contrapartidas que logicamenfeeras recibir los
“aportantes (si se nos permite el término porque el de domaetria solo
utilizable para aquellos que hacen donaciones aeaidrlos parametros
legales y que, ademas, quedan reflejadas en lespamdiente contabilidad

oficial).

* Delito continuado
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Entiende esta parte que es de aplicacion el astituidel Codigo Penal que

establece que:

1. No obstante lo dispuesto en el articulo anteriek que, en
ejecucion de un plan preconcebido o aprovechanéntida ocasion,
realice una pluralidad de acciones u omisiones gigmdan a uno o
varios sujetos e infrinjan el mismo precepto pemgbreceptos de
igual o semejante naturaleza, sera castigado coatorale un delito
o falta continuados con la pena sefialada para laccion mas
grave, que se impondra en su mitad superior, puttidregar hasta
la mitad inferior de la pena superior en grado.

2. Si se tratare de infracciones contra el patrimoose impondra la
pena teniendo en cuenta el perjuicio total causalim. estas
infracciones el Juez o Tribunal impondra, motivaeais, la pena
superior en uno o dos grados, en la extensidn gegme
conveniente, si el hecho revistiere notoria graveda hubiere
perjudicado a una generalidad de personas.

3. Quedan exceptuadas de lo establecido en lodaghas anteriores
las ofensas a bienes eminentemente personales,o sis
constitutivas de infracciones contra el honor y liaertad e
indemnidad sexuales que afecten al mismo sujetv@asn estos
casos, se atenderda a la naturaleza del hecho y pietepto
infringido para aplicar o no la continuidad deliga.

En el presente caso, el querellado, aprovechangéiaticd ocasion o en
ejecucion de un plan preconcebido, ha infringidespntamente, el mismo

precepto penal, es decir, a lo largo de casi dead#s ha falseado las
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cuentas que debid entregar al Tribunal de CuentatayHacienda Publica
para sostener una linea de financiacion ilegal alfofmacion cuya

administracion tenia encomendada.

En materia de prescripcion es pacifica la doctriegpecto al delito
continuado, en cuanto que el plazo prescriptivoiepma a computarse
desde el momento que se comete el Ultimo de Idsokeen este caso y a
salvo de la aparicién de nuevos documentos o psuelstficales a lo largo
de esta instruccion, el plazo comenzaria a congritdesde el afio 2.008 y,

por tanto, los hechos no estarian prescritos.

HASTA 2.011 EL PRECEPTO PREVE UNA PENA DE PRISION
MENOR Y MULTA DE 30.000 A 300.000 PESETAS. PRISION
MENOR QUE EQUIVALIA A UNA PENA DE PRISION DE SEIS
MESES Y UN DIA A SEIS ANOS, CON SU CORRESPONDIENTE
PRESCRIPCION A LOS 10 ANOS.

Como esta acusacion popular representa a una Agntidefensora y
respetuosa de los Derechos Humanos, es claro gqonesva basarnos en
aquellas normas que incluso resulten mas favorallespresunto

responsable y, por tantighemos gue tomar en consideracion que con la

reforma legal introducida por el Leqgislador, vaya uno a saber por qué

motivo, la pena fue rebajada hasta los 4 afnpss decir con un plazo de

prescripcion de 5 afios; plazo que debe comenzantarse a partir del
altimo de los actos que, siempre segun dichos denton publicados por
el diario El Pais se corresponderian con dicierdbr008 y, por tantamo
habrian prescrito.

C) Cohecho y tréfico de influencias
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Hemos incluido en el mismo apartado ambos delitvgue, dependiendo
del resultado de las diligencias que se practigsetiegara a la conclusion
acerca de la infraccibn de un precepto u otro pemo,duda, a una

conclusion penalmente relevante.

C.1- Cohecho:

El articulo 420 del Cédigo Penal, en cuanto al tDelle Cohecho,

determina que:

La autoridad o funcionario publico que, en provegropio o de un
tercero, recibiere o solicitare, por si 0 por pensointerpuesta,
dadiva, favor o retribucion de cualquier clase o eptare

ofrecimiento o promesa para realizar un acto progd® su cargo,
incurrira en la pena de prision de dos a cuatro sfimulta de doce a
veinticuatro meses e inhabilitacion especial parapko o0 cargo

publico por tiempo de tres a siete afnos.
Afade el articulo 425 del Cédigo Penal que:

La autoridad o funcionario publico que solicitarédiva o presente
0 admitiere; ofrecimiento o promesa para realizaracto propio de
su cargo o como recompensa del ya realizado, im@uen la pena
de multa del tanto al triplo del valor de la dadiyasuspension de

empleo o cargo publico por tiempo de seis mesessaafios.

Sobre esta materia cabe decir que el cohecho edelito contra la
administracion publica que constituye un acto er@t que ataca a la
rectitud y buen proceder propio del funcionarioeovelor publico en el

cumplimiento de sus funciones, corrompiéndole & lolesdinero, dadiva o
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promesa, para obtener el cohechador un benefisio Quinjusto a través de

la accidon u omision de dicho funcionario.

Se considera bilateral porque supone la concuaeateidos voluntades en
un mismo actuar: la del cohechador o cohechantedel cohechado. El
primero, es quien ofrece dinero, dadivas o prompaes que el cohechado
haga o deje de hacer algo relacionado con susoluexi EI segundo, es el
funcionario publico que por recibir cualquier dawa a hacer o dejar de

hacer algo relativo a sus funciones.

El interés juridico tutelado en este delito eswd gene la administracion
publica de que el desarrollo o funcionamiento dead¢dvidad estatal
discurra en todos sus ambitos -legislativo, ejgouy judicial- por un
cauce de honradez sin ser inficionado (cohechado)epriquecimientos

torticeros (injustos) o desviaciones.

También se considera que la lealtad es afectadd respeto a la

administracion publica.

En cuanto a los elementos del delito cabe decirlgsigoromesas o las
dadivas deben ser aceptadas por el cohechado ebnficion al acto que
él va a realizar o a abstenerse de ejecutarlo,aqaedpor tanto, fuera del
mencionado delito, los actos de mera gratitud @baencia.

Sin embargo, respecto a este Ultimo punto vale imeac que cada caso
siempre hay que valorarlo, puesto que los llamd@mgadecimientos

anticipados" siempre van a ser sospechosos delamhec

Todo ello confirma que para la existencia del detie cohecho, debe
existir en el acto un contenido venal con el eldmeunbjetivo del dolo y

gue se representa en el hecho de que las parteserorl caracter de la
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entrega de la dadiva o de la formulacion de la yofa y bajo ese
conocimiento lo aceptan. Dicho en otras palabras, requiere una
vinculacion subjetiva, psicoldgica entre el queret hacer, que el uno sea
consecuencia del otro y que para el caso del coheshel entregar una
dadiva o formular una propuesta (hacer) con eldin conseguir una

actuacion determinada del funcionario publico emega (querer).

En el presente caso, habrd que recordar que eiddaPopular ha
gobernado durante muchos afios no solo en el aedtdtal sino, también,

en varias Comunidades Autbnomas y en no pocos IplosEc

Si nos remitimos al documento publicado por elidi&t Pais el dia 31 de
enero del presente, encontramos numerosos paglessheor particulares;
en muchas ocasiones, dichos pagos superan el liegal de las

donaciones a partidos (segun el periodo, mas d@®Guros o mas de
100.000 euros).

Como prueba de que las dadivas o pagos realizangsapticulares a esta
formacion politica revisten el caracter de delito abhecho, es que hay
empresas claramente identificadas en el documartilicado,de las que
se sabe que tienen o han tenido contratacidon de gios o de obras con

la Administracion Publica.

Es el caso, por ejemplo, del ingreso presuntamefgetuado por Pablo
Crespo, ingresando dinero para “Galicia”; el emgesLuis de Rivero, ex
presidente de Sacyr Vallehermoso, a cuyo nombrstaorvarios ingresos
cuantiosos; Manuel Contreras Caro, presidente d¥|Agstaria en la

misma posicion.

El Grupo Azvi, tal cual se presenta en su pagina, wdravés de empresas

propias del Grupo y participadds _centrado su actividad en los sectores
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con mas relevancia de la economia espanola internacional:

construccion, concesionesdesarrollo y gestion inmobiliaria, transporte,

logistica, industria y servicios.

Asi mismo, resultan llamativos los pagos efectugomsAlfonso Garcia
Pozuelo que era consejero delegado de Construdispanica S.A.; Juan
Miguel Villar Mir, presidente del Grupo OHL; Joséuit Sanchez
Dominguez (“J.L. Sdnchez”), presidente de Consiones SANDO.

A estas tres empresas les fueron adjudicadasMatigacion de gestion de
hospitales publicos en Madrid. Ademas, Juan Miguiéar Mir consta
investigado en el llamado procedimiento de “la @liren la Audiencia
Nacional por hechos distintos a los aqui denunsiado

El hecho, ademéas, de que estos pagos se ocultaseediante una
presunta contabilidad B, indican claramente que s&ataba de pagos o
dadivas con el fin de que la autoridad o funcionad publico resolviese
en su beneficio econémico, mediante un acto injust@ justo
(incumplimiento de requisitos para la contratacion publica o su
cumplimiento).

No cabe duda que si se tratase de donativos, andiggentregas de dinero
con destino a la comision de un ilicito, no tenddadn de ser que los
mismos estuviesen solo reflejados en esta “comabib”.

Habrd que afadir que este ilicito penal permitecamision de forma
continuada, por lo que, en el anterior caso, ndadéxde la aplicacion de la
prescripcion, pues habra de computar el plazo de la prescripadde el
altimo hecho cometido y en base a las actualesamrue resultarian mas
favorables al querelladapero teniendo en consideracion las reglas
contenidas en el articulo 131.5% del Cdodigo Penah eelacion con el

articulo 132.1 del mismo cuerpo legal.
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C.2- Trafico de influencias
El articulo 428 del Codigo Penal determina que:

El funcionario publico o autoridad que influyere etno funcionario
publico o autoridad prevaliéndose del ejerciciolds facultades de
su cargo o de cualquier otra situacion derivada sle relacion
personal o jerarquica con éste o con otro funciemar autoridad
para conseguir una resolucion que le pueda genefimecta o
indirectamente un beneficio econdmico para si capan tercero,
incurrira en las penas de prision de seis mesessaafios, multa del
tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenéddmhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempdrds a seis afos.
Si obtuviere el beneficio perseguido, estas peaasmpondran en su

mitad superior
El articulo 430 del Codigo Penal afiade que

Los que, ofreciéndose a realizar las conductas ritascen los
articulos anteriores, solicitaren de terceros dadiy presentes o
cualquier otra remuneracion, o aceptaren ofreciniben promesa,

seran castigados con la pena de prision de seigsnsin afo.

Al igual que en el delito de cohecho, el bien jimddprotegido es el buen
funcionamiento de la administracion publica quecsecreta en estos
delitos en el principio de imparcialidad o de objdad, presentandose
como un elemento necesario para que la funciorigaibefienda intereses

generales y no intereses particulares.

El sujeto activo, por tanto, es la autoridad o foimario publico, concepto

gue también debe predicarse del sujeto pasivo siaeaeconstituido por
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aquel funcionario o autoridad cuya voluntad apargm@ada por la

conducta del primero.

Por lo que respecta a los elementos subjetivos, sabe la comision
dolosa, tanto porque no se castiga la comision udgrte, como por el
hecho de que el propio texto emplea para refeairigeconducta del sujeto
activo el término "influyere”, influencia que seemje aprovechando la
situacion de "prevalimiento” del cargo o de cuaquotra situacion
derivada de la relacion personal o jerarquica pareseguir una finalidad
especifica: una resolucion que le pueda generaectdimente o

indirectamente un beneficio econdmico para si a partercero.

Por resoluciéon debemos entender un acto admirgtrat una decision
judicial, siendo indiferente la forma que pudiedotar la misma (oral,
escrita) sin embargo y a diferencia de !0 que ecerr otros delitos en los
gue se recogen los términos "resolucion arbitrasidfesolucion injusta”,
aqui el término "resolucion" aparece despojadodlifiaativos, lo que ha
dado lugar a que parte de la doctrina opte porndeteque carece de
relevancia el caracter regular, irregular o incldstictivo de la resolucion

gue propicia o puede propiciar el beneficio ecomdmi

En lo concerniente al grado de ejecucion, actuaienea es preciso que se
llegue a dictar la resolucidon ni que se obtenghegleficio econdmico,
consumandose el delito en el momento en que smadpefinfluencia”. En
este sentido, la obtencion del beneficio persegdaltugar al acotamiento

del delito, constituyendo un subtipo agravado.

El Tribunal Supremo ha venido a reiterar que, pmrdemas, no es
necesario para la consumacion del delito que eamurealmente tenga

posibilidades de influir, o sea simplemente unadial, como tampoco que
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aun teniendo tal posibilidad, se haya hecho o me&ion y ésta haya sido

exitosa o anodina.

El delito es de simple actividad, y en él, el legisr ha mostrado un rigor
inusitado al criminalizar un acto preparatorio,aoi@d alejado de lo que
seria el bien juridico protegido: la objetividadimparcialidad de las
decisiones administrativas, exigencia primordialrapaun correcto

funcionamiento de las Administraciones publicas.

Es indiferente que la conducta delictiva haya reygeto en la resolucion
administrativa o encontrado favorable acogida @otepdel receptor para
gue el delito se entienda perfeccionado.

En este sentido, habremos de destacar la “coindmledel aumento de
ingresos 0 pagos realizados por particulares enduer electorales, segun
el documento publicado por el diario El Pais.

Entre todos los pagos de estas caracteristidastaca un ingreso
realizado, segun la documentacion hecha publicaebpdmario el Pais, por
cantidad de 200.000 Euros el dia 11 de Marzo de 2D0dia de los
atentados terroristas de Atocha, El Pozo y Santa enia realizado
presuntamente por Sedesa, empresa de servicias/és de Juan Cotino,
antes Director General de la Policia, ahora Presidele las Cortes
Valencianas.

Es decir, este pago se produce en el mismo moneentpie toda Espana
estaba consternada por la brutal accién terromsémtras habia algunos
gue mas parecian urgidos por atender a necesigenj@as de un final de
campafa, como correspondia a las elecciones ahd fifarzo de 2004.

En este caso, como en el anterior, cabe la comigidbonducta continuada,
por aplicacion del articulo 74, por lo que a lasprgcion se refiere, habra

de empezar a computar los plazos desde el ultiiooheometido.
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Respecto de estos dos ilicitos aqui desarrollagosn cuanto a los
elementos del tipo, qué duda cabe que el queretkenia la categoria o
consideracion de autoridad durante el periodo demigue aqui se ha
analizado tanto por la relevancia publica, politicanstitucional del cargo
gue ocupaba en el Partido Popular como, tambiénhaimer sido Senador
entre el afio 2004 y el 19 de abril de 2010, sindjclea entonces posicion
afecte en estos momentos a la competencia de @emgadd al que nos
dirigimos.

VI.- COMPETENCIA

En cuanto a la competencia de este Juzgado dedoigin de Madrid que
por Turno corresponda, no cabe duda de la misneay femos
considerado oportuno realizar un andlisis de esédena que podria
generar innecesarias controversias y lo haremodedasa perspectiva
negativa, es decir comenzaremos estableciendo gbénd@les no tiene

competencia para, concluir, ratificando la de dgigado.

En primer lugar y, por el momento, en estas aahm&s Nno aparecen
personas aforadas por lo que no es de aplicaciprelasto en el articulo
11 de la LECrim, no siendo, por tanto, de aplicad#® previsiones de los

articulos 12 y 13 del mismo cuerpo procesal.

Descartado en estos momentos el fuero especiabforeara las personas
aforadas habra de analizarse si existiria o nmnaigd de competencia por
parte de la Audiencia Nacional en funcion de lavahcia del caso que,

COMOo veremos, no es criterio atributivo de compséealguna.
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La competencia de la Audiencia Nacional viene deteada, basicamente,
en el articulo 65 de la Ley Orgéanica del Poderciady es abundante la

jurisprudencia que establece que la misma tendcarécter restrictivo.

En todo caso, nuestro Tribunal Supremo lo ha defade claro incluso
cuando razona, en el Auto de 22-12-2009, rec. 20089 que: La
atribucion de competencia para la instruccion de Juzgados Centrales y
para el enjuiciamiento de la Sala de lo Penal délaliencia Nacional se
establece en funcidn de la naturaleza de deternoisiéigpos delictivos, que
varian la competencia natural y por ello ese sistesnganico ha de ser
interpretado restrictivamente, porque los princpiayenerales de la
competencia tienen una proyeccién de generalidasl sfilo cede cuando
la Ley establece de manera expresa lo contrdwer autos 26.12.94 y
25.1.95y S.T. 22.11.07)"

Teniendo en consideracion lo anterior, analizarelogereceptuado en el
ya citado articulo 65 de la L.O.P.J. que establece:

La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional comace

1° Del enjuiciamiento, salvo que corresponda empra instancia a
los Juzgados Centrales de lo Penal, de las causa$op siguientes
delitos:

a) Delitos contra el titular de la Corona, su Consp su Sucesor,

Altos Organismos de la Nacién y forma de Gobierno.

b) Falsificacion de moneda y fabricacion de targetde crédito y
débito falsas y cheques de viajero falsos, siemgue sean

cometidos por organizaciones 0 grupos criminales.
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c) Defraudaciones y maquinaciones para alterar edcp de las

cosas gue produzcan o puedan producir grave repgiouen la

sequridad del trafico mercantil, en la economiainogal o perjuicio

patrimonial en una generalidad de personas en mitbeio de mas

de una Audienai.

d) Trafico de drogas o estupefacientes, fraudeseiarios y de
sustancias farmacéuticas o medicinales, siempresgqaa cometidos
por bandas o grupos organizados y produzcan efeetofugares

pertenecientes a distintas Audiencias.

e) Delitos cometidos fuera del territorio nacionajando conforme
a las leyes o a los tratados corresponda su ergmanto a los

Tribunales espafoles.

En todo caso, la Sala de lo Penal de la Audiencacidhal
extendera su competencia al conocimiento de lagbdalonexos con

todos los anteriormente resefiados.

2° De los procedimientos penales iniciados en #&hejero, de la
ejecucion de las sentencias dictadas por Tribunalgésanjeros o del
cumplimiento de pena de prision impuesta por Trades
extranjeros, cuando en virtud de un tratado inteioaal

corresponda a Espafia la continuacién de un procetito penal
iniciado en el extranjero, la ejecucion de una segta penal
extranjera o el cumplimiento de una pena o medidaselguridad
privativa de libertad, salvo en aquellos casos are ¢gsta Ley
atribuya alguna de estas competencias a otro orgarniediccional

penal.
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3° De las cuestiones de cesion de jurisdiccion etema penal
derivadas del cumplimiento de tratados internaclesaen los que

Espana sea parte.

4° Del procedimiento para la ejecucion de las éeteruropeas de
detencion y entrega y de los procedimientos jutliside extradicion
pasiva, sea cual fuere el lugar de residencia @ea hubiese tenido

lugar la detencion del afectado por el procedimient

5° De los recursos establecidos en la Ley conteadantencias y
otras resoluciones de los Juzgados Centrales dBeoal, de los
Juzgados Centrales de Instruccion y del Juzgadotr@lerde

Menores.

6° De los recursos contra las resoluciones dictguaslos Juzgados
Centrales de Vigilancia Penitenciaria de confornddaon lo

previsto en la disposicion adicional quinta.

7° De cualquier otro asunto que le atribuyan lagke

Lo unico de este precepto que podria generar alduda seria lo previsto

en el apartado 1°.c) y en el 79, descartaremo$ ab 7nitio porque no

existe ninguna Ley especifica 0 especial que it la competencia

para entender de los delitos objeto de la presgreeella.

En cuanto al apartado 1°.c) basta una detenidardedbda vez que

preceptia que:

Defraudaciones y maquinaciones para alterar el piede las cosas

que produzcan o puedan producir grave repercusivtaesequridad

del trafico mercantil, en la economia nacional o ripeio
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patrimonial en una generalidad de personas en mitbeio de mas

de una Audienai.

Es decir se trata de una regla atributiva de lapetemcia para dos tipos
especificos de delitos, las defraudaciones y lagumaciones para alterar
el precio de las cosas; ninguno de los hechosmtgta presente querella

es incardinable en esos tipos penales.

Si surgiese la duda respecto del resto del apattajldebemos indicar que

cuando el precepto dice: “‘gue produzcan o puedan producir grave

repercusion en la seguridad del trafico mercardil, la economia nacional

0 perjuicio patrimonial en una generalidad de peras en el territorio de

mas de una Audiersl , se esta limitando exclusivamente a los dogateli

antes mencionados, es decir defraudaciones y nwmoires para alterar el

precio de las cosas.

Es decir, el hecho de producirse efectos o unaegrapercusion en la
economia nacional o perjuicio patrimonial a unaegaidad de personas
en el territorio de mas de una Audiencia es decagithn exclusiva a los
delitos antes mencionados, defraudaciones y matjames para alterar el

precio de las cosas, aqui no se dan tales delitos.

Por tanto, no cabe bajo ningun concepto, realizaa interpretacion
extensiva de esta norma y, mucho menos, intenteajanlos hechos

descritos en el cuerpo de esta querella en ningeesas figuras delictivas.

Incluso mas, tal cual se acredita mediamecumento Probatorio
Numero 5 ut supra referenciado el Juzgado Central de Instruccion
Numero 5 de la Audiencia Nacional que investigguwsdrellado por otros
hechos, ya ha establecido que estos, los queagereen el cuerpo de esta

querella, no guardan relacion con los que allinsestigan y, como nadie
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puede ir en contra de sus propios actos no cabrisap, que por parte de
dicho Juzgado, se fuese a pretender atraer la ¢engne sobre hechos que
ya ha descartado como conexos con los que aflvestigan.

Pero tampoco es un dato menor e, incluso, masargesi cabe, que en la
investigacion que realiza el Juzgado Central deuosion Numero 5 de la
Audiencia Nacional esta personada no la Fiscalia deidiencia Nacional
sino la Fiscalia Anticorrupcion que, miren por déndespecto de estos
hechos aqui denunciados no ha solicitado su acomnlani los ha
aportado al procedimiento sino que ha incoado spi@rExpediente
Informativo el 1/2013, lo que refleja que es la o Fiscalia
Anticorrupcion la que entiende que no existe caekientre esos y estos

hechos.

Nadie puede siquiera imaginar que si la FiscaliicArrupcion pensase en
la existencia de algun tipo de conexidad entongesef a abrir sus propias
diligencias en lugar de solicitar al Juzgado Cémtealnstruccion Numero
5 que ampliase los hechos de su investigacion iyndscesto en funcidén de
los principios rectores de la actividad de la Ris¢grincipios de legalidad

e imparcialidad, asi como en base a la doctrinagdactos propios.

Analizada como se ha hecho de forma negativa lstiGnede competencia
no cabe sino adentrarnos, para atribuirsela alagtgmado de Instruccion de
Madrid que por Turno corresponda, en las reglamarids de atribucion
de competencia y que, por ser cuestion de ordelicpiison de obligado
cumplimiento tal cual se describen en el articBode la LECrim que
establece:

1. Son Jueces y Tribunales competentes, por sun,opdea conocer

de las causas por delitos conexos:
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1°) El del territorio en que se haya cometido el delit@ gue esté

sefalada pena mayar

2°) El que primero comenzare la causa en el caspi@®a los delitos

esté sefialada igual pena.

3°) El que la Audiencia de lo criminal o el Triblisaupremo en sus
casos respectivos designen, cuando las causagdrukmpezado al

mismo tiempo, 0 no conste cual comenzd primero.

2. No obstante lo anteriosera competente para conocer de los

delitos conexos cometidos por dos 0 mas personas @distintos

lugares, si hubiera precedido concierto para ellacon preferencia

a los indicados en el apartado anterior, el Juez ®ribunal del

partido judicial sede de la correspondiente Audiena Provincial,

siempre que los distintos delitos se hubieren colmen el territorio
de una misma provincia y al menos uno de ellos geiem
perpetrado dentro del partido judicial sede de darespondiente

Audiencia Provincial.

En atencion a lo expuesto debemos recordar quégidridmente, la
totalidad de los hechos descritos en el cuerpostie querella se habrian
cometido en Madrid, capital sede nacional del Bafiopular y sede de las
oficinas desde las cuales desplegaba su actividéad E ilicita el aqui

querellado.

A mayor abundamiento el propio querellado tienedsmicilio particular

en Madrid capital y, por tanto, serdn los criteriaibutivos de la
competencia y, especificamente, si tenemos en dryasion los hechos
objeto de querella.
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VIl.- RESPONSABILIDAD CIVIL

Esta parte ejerce en la presente querella la accigoim por las
responsabilidades civiles que se derivan de lagiomidel delito, que se

concretard en el transcurso de la investigacidicipld

VIIl.- DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN

Ya desde este momento inicial del procedimientdjcismmos las
siguientes diligencias, sin perjuicio de las ques nadlelante podremos

solicitar en el transcurso de la investigacion:

* Que se notifique la presente querella a Luis Bas&utiérrez y que

se le cite a declarar en calidad de imputado,

* Que se requiera urgentemente a Fiscalia Anticodoppara que
remita a este Juzgado, y se incorporen a estamcamtes, la
integridad de los documentos y diligencias que Ipagaticado en su
procedimiento Expediente Informativo 1/2013 ordelusele que, a

partir de este momento cese en tal actividad,
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Que se requiera al diario El Pais para que, en dasw haberlos
entregado aun a Fiscalia anticorrupcion, remitadoginales de
todos los documentos que tenga referidos a lostepuontables
cuyos documentos sustentan esta querella asi comlesquiera
otros tenga en su poder respecto a la presuntalsliad ilegal

llevada por el aqui querellado,

Que se requiera al diario El Pais para que remista Juzgado
cualesquiera pruebas periciales caligraficas otdetpo que haya
practicado en relacion a los documentos publicatosus ediciones
de fecha 31 de enero de 2013 y 3 de febrero dé @gicaut supra

referenciados como Documentos Probatorios NUumeyaa. 1

Que se remita atento oficio al Tribunal de Cuepta®s que remita a
este Juzgado copia auténtica de las cuentas pmdasmior el Partido
Popular y correspondientes a los aflos 2002, 2@@gt, 2005, 2006,
2007 y 2008 asi como los informes o dictamenes tqlealto

organismo haya emitido respecto de dichas cuentas,

Que se remita atento oficio al Tribunal de Cueptaa que informe
si en alguna de las auditorias realizadas a lagasipresentadas por
el Partido Popular y correspondientes a los ain02,22003, 2004,
2005, 2006, 2007 y 2008 aparecian donaciones adakzpor alguna
de las siguientes personas y/o empresas y a quasfgccantidades

se correspondian:
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Alfonso Garcia Pozuelo era consejero delegado de
Constructora Hispanica S.A. Adjudicacion de przation de

gestion de hospitales publicos en Madrid.

Juan Miguel Villar Mir, presidente del Grupo OHL.
Adjudicacion de privatizacion de gestion de hospita

publicos en Madrid. (Trama Guirtel)

José Luis Sanchez Dominguez (“J.L. Sanchez”), geast de
Construcciones SANDO. Adjudicacion de privatizacide

gestion de hospitales publicos en Madrid.

Luis de Rivero, expresidente de Sacyr Vallehermoso.
Manuel Contreras Caro, presidente de AZVI.

Pablo Crespo (imputado en Trama Giirtel)

Sedesa, empresa de servicios, a través de Juamo Catites
Director General de la Policia, ahora President&asl€ortes

Valencianas.
Copasa

Copisa

10Aldesa

11José Mayor Oreja, de FCC, hermano del ex minisirne

Mayor Oreja.

12 Mercadona

13.Ignacio Ugarteche, por Urazca.

14 Antonio Vilella, por Rubau.
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Que se remita atento oficio al Juzgado Central mrdccion

Numero 5 de la Audiencia Nacional para que remiésta Juzgado
copia auténtica del auto de fecha 5 de Febrera@3 2dictado por
dicho Juzgado en las Diligencias Previas 275/20@®agrtado aqui

como Documento Probatorio NUmero 5

Que se requiera al Partido Popular para que resmgate Juzgado
todos aquellos documentos que hagan referencia situacion
laboral del querellado desde que comenzO a tralmgea dicho
partido y hasta la fecha actual, con inclusion ake néminas vy el

finiquito en caso de haber sido despedido,

Que se requiera a la Agencia Tributaria para queitaetoda la

informacion fiscal de Luis Barcenas Gutiérrez respondiente a los
ejercicios fiscales, 2002, 2003, 2004, 2005, 2@06,7, 2008, 2009,
2010, 2011 y 2012 informacion que se solicita, eegp a los afios
2008-2012 a efectos del imputado delito contradaiéhda Publica
Yy, en los restantes ejercicios a los fines de tas alelitos imputados

Que se requiera a la Agencia tributaria para guoetaela totalidad

de la informacién fiscal correspondiente a losagers 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007 y 2008 de las siguientesopas que
aparecerian como “aportantes” segun los documdrdss de esta

guerella y que serian:

1. José Luis Sanchez

2. Jorge Trias Saugnier
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Manuel Contreras Caro
Alfonso Garcia Pozuelo
Juan Miguel Villar Mir
Luis del Rivero

J. M. Fernandez Rubio

Juan Cotino

© 0 N o 0 bk W

José Mayor Oreja
10.Pablo Crespo
11.Ignacio Lopez del Hierro
12 Antonio Vilella

13 Adolfo Sanchez

* Que se cite a declarar, por ahora en calidad degdss a las
siguientes personas cuyos domicilios se desconpesm deberian
constar en la informacion que se requiere a la gigefributaria en

la diligencia 10 anterior:

1. Jorge Trias Saugnier

2. Alfonso Garcia Pozuelo quien era consejero delegaelo
Constructora Hispanica S.A. Adjudicacion de pration de

gestion de hospitales publicos en Madrid.

3. Juan Miguel Villar Mir, quien era presidente deu@o OHL.
Adjudicacion de privatizacion de gestion de hospita

publicos en Madrid. (Trama Gurtel)

4. José Luis Sanchez Dominguez (“J.L. Sanchez”), qeien
presidente de Construcciones SANDO. Adjudicacion de

privatizacion de gestion de hospitales publicoMedrid.
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5. Luis de Rivero, expresidente de Sacyr Vallehermoso.
6. Manuel Contreras Caro, quien era presidente delAZV
7. Pablo Crespo

8. Al representante legal de Sedesa, empresa deissyvic

9. Juan Cotino, antes Director General de la Polialagra

Presidente de las Cortes Valencianas.
10.Al representante legal de Copasa
11 Al representante legal de Copisa
12 Al representante legal de Aldesa
13.José Mayor Oreja, de FCC, Mercadona
14 Al representante legal de Urazca.
15.Ignacio Ugarteche

16.Antonio Vilella,
17 Al representante legal de Rubau

18 Al representante legal de Mercadona

« También interesa que se cite a declarar como ¢sstidas siguientes

personas:

1. D. Pio Garcia Escudero, Presidente del Senda qodra
declarar por escrito previa presentacion por lasepadel

pliego de preguntas que interesa realizarle



45

2. D. Eugenio Nasarre, Diputado nacional quien path@arar
por escrito previa presentacion por las partesptiejo de
preguntas que interesa realizarle

3. D. Santiago Abascal miembro del parlamento de Alava

4. D. Jaime Ignacio del Burgo

5. D. Jaume Matas

Asi como todas aquellas otras que se considereesaiéas durante el
desarrollo de la instruccion de este procedimigniams que se desprendan

de las anteriores.

En su virtud,

SOLICITO AL JUZGADO: Que teniendo por presentado este escrito de
guerella junto con las copias y los documentossguacompafian, se sirva

admitirla y acuerde practicar las diligencias s@das en el cuerpo de este

escrito.

Es Justicia que pido en Madrid, a 19 de febrerdds
Letrados:
Gonzalo Boye Tuset aurde Asens Llodra

Isabel Elbal Sanchez

Procurador: Javier Fernandez Estrada



